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Ut non iam clamoribus rem agere necesse sit, 
sed alter alteri dicere possit: calculemus! 
Leibniz 
Credo ut intelligam et intelligo ut credam 
św. Augustyn 


Maksymy powyższe niech towarzyszą nam w całym tym wstępie-przedmo- 
wie, a także — miejmy nadzieję — Czytelnikowi przy lekturze wyboru pism Jana 
Franciszka Drewnowskiego. 

Pod uwagę mogą tu być wzięte inne jeszcze „leitmotywy”, inne „obiegowe 
myśli”, do których nawiązać — za Autorem — wolno, jeśli nie neutralnie, to 
solidaryzując się z nimi lub polemizując. Może to być między innymi słynny 
aforyzm Wittgensteina zamykający Traktat, który często reflektował Drewnow- 
ski, że mianowicie o tym, czego niepodobna wypowiedzieć, należy zamilczeć. 
Może to być nie mniej słynna krytyczna myśl Kanta, że metafizyka — jaka? — 
wykracza — jak? — poza granice wszelkiego możliwego doświadczenia; tu 
znowu pytamy dziś: jakiego? Wreszcie jest słynne już powiedzenie intelektual- 
nego towarzysza Jana Franciszka (w okresie międzywojennym) o. Bocheń- 
skiego, że poza logiką jest tylko absurd (pozostawiamy je bez komentarzy)!. 

Odpowiedź na te i podobne pytania zawarta jest w prezentowanych pismach, 
przy czym trzeba było sprostać pozytywizmowi w jego logiko-empiry(sty)cz- 
nym przebraniu, rodem z „Wienerkreisu”, który wywarł niemały wpływ także 
na myśl polską okresu międzywojennego (i nie tylko) oraz samego Drewnow- 
skiego, choć wpływ ten zmalał — wraz z jego, Drewnowskiego, konwersją — aż 
do zera. Odpowiedź na tę realizację antymetaficznego i w swych istotnych 


I O. Innocenty (Józef) M. Bocheński wypowiadał się w tym duchu wielokrotnie w swoich 
wystąpieniach publicystyczno-eseistycznych, por. np. Między logiką a wiarą. Z Józefem 
M. Bocheńskim rozmawia Jan Parys, Monricher 1988, s. 74. 
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zamiarach antyreligijnego, „laickiego” programu zawarta jest w jego pismach. 
Wiele mówi tytuł powojennego artykułu: Czy metafizyka i religia wytrzymują 
krytykę naukową? 

Niewątpliwie pytanie to pobrzmiewa i nurtuje dziś inaczej niż przed laty, 
wydaje się mniej groźne niż wtedy, gdy na przedłużeniu tradycji wolteriańskiej 
i podobnych — wcześniejszych lub późniejszych — trendów czy postaw, zwłasz- 
cza w pewnych krajach lub kręgach, określenie „filozof” znaczyło nierzadko 
prawie tyle, co „ateista”, „ateusz”, „bezbożnik”, „wolnomyśliciel”, „liberał” 
czy „libertyn”. 

Bywało tak faktycznie, i to w rozszerzającym się gwałtownie — już pod 
koniec XVIII wieku — po Europie Zachodniej i dalej — odbiorze społecznym; 
najpierw wśród „wolnomyślnej” inteligencji i z czasem wśród rządzących, 
schodząc stopniowo lub rewolucyjnie w „masy”, w „społeczne doły”. W „koło- 
wrocie historii” — mniejsza tu o szczegóły tych czy innych inspiracji, działały 
tu także zawiedzione nadzieje, jak również zwykłe zmęczenie ideologicznym 
natręctwem — opamiętała się najpierw właśnie inteligencja, stając się z cza- 
sem co najmniej nie antymetafizyczna, nie antyteologiczna, nie antyreligijna, 
a z biegiem czasu wprost prometafizyczna, proteologiczna, proreligijna, pro- 
kościelna nawet (mamy na myśli Francję, ale nie tylko). 

Nie wchodzimy tu w detale historyczne, merytoryczne. Od czasu młodego, 
średniego i starszego Drewnowskiego zmieniło się tak wiele; ogólnie mówiąc 
— od czasu polskiego „międzywojnia”, przy czym w przekroju społecznym nie 
były to przemiany proste i równomierne, także w skali europejskiej i szerzej. 
W Polsce owe antymetafizyczne prądy zmniejszyły swą siłę i frekwentywność 
(po okresie pewnego natężenia w stalinowskim, sterowanym politycznie od- 
górnie okresie). Dało się je wyraźnie zaobserwować wśród inteligencji świec- 
kiej, obcej w sporej mierze Kościołowi pod koniec XIX i na początku XX 
wieku; inaczej działo się z ludem, w co nie wchodzimy; sprawa się poniekąd 
uogólniała na całość narodu na miarę demokratyzacyjnych przemian. 

Przypomnijmy, że obok agnostycznych, liberalno-areligijnych trendów, lub 
wręcz ateistycznych i naturalnie antymetafizycznych, wspomaganych przez 
lewicę czy „liberałów ” — powiedzmy tak dość umownie — doszło w okresie 
międzywojennym do pewnego odrodzenia pod interesującym nas tu względem, 
jeśli nie w skali całego narodu, to w sporej jego inteligenckiej składowej; 
w działaniach tych aktywnie partycypował Jan Franciszek Drewnowski. 

Potem nastąpiła okupacja, a po niej „powojnie”, które owocowało w dzie- 
dzinie filozoficzno-teologicznej i związanych jakimś przedłużeniem tamtych lat, 
na innym oczywiście politycznym podłożu. Wspomnijmy wyraźnie przedwojen- 
ny polski (neo)tomizm, swoistą racjonalizację polskiej intuicyjno-uczuciowej 
religijności i jego powojenną prolongację (także szkoła lubelska). 
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Powojenne odrodzenie religijne, zwłaszcza wśród inteligencji (połączone z 
ogólnonarodowym wytrwaniem przy Kościele, w Kościele wedle dewizy „Bogu 
i Ojczyźnie”), przebiegało w kilku etapach na różny sposób i doprowadzając 
do sytuacji dzisiejszej, konfirmowanej obecnością polskiego papieża, Jana 
Pawła II, który pojawił się, po ludzku sądząc, pośród paradoksalnego (wy)trwa- 
nia polskiego narodu, Polaków (Polonia semper fidelis). 

W tym kontekście należy brać fenomen polskiej „ludowej” religijności w 
państwie z zasady ateistycznym, marksistowskim, jest to „boom” religijny w 
dobie nieustającego, narastającego polskiego kryzysu, który raz po raz wydaje 
się nam największy, nie do przezwyciężenia — a jednak jakoś istniejemy, wbrew 
wszystkiemu. Kryzys to zasadniczo moralny. Doprowadził on do zrozumienia 
potrzeby religii, jej roli konfirmacyjnej, do umocnienia roli Kościoła i jego 
autorytetu, do akceptacji co najmniej teoretycznej lub taktycznej (a faktycznej 
w okresach egzystencjalnej trwogi) tego, co z nim związane. 

Zarysowało się powszechne niemal uznanie dla Kościoła w sferze światopo- 
glądowo-ideowej i teologiczno-metafizycznej, a także moralno-religijnej. Inna 
sprawa, że na co dzień bywa to dalekie od konsekwencji i nierównomierne w 
różnych dziedzinach życia. Jest tak nie tylko wśród formalnie i faktycznie 
katolickich kręgów; różne są przy tym konteksty owych przy- czy prokościel- 
nych aliansów, także nośniki czy nadzieje poza stricte religijne, co zaciera 
faktyczne opcje, ich kontury. Na jak długo wystarczy tej postawy, o ile są to 
rzeczywiste, o ile pozorne alianse? Co z tego zostanie na dłużej po „komu- 
nizmie” wobec perspektywy tendencji liberalno-demokratycznej, jeśli się ją 
będzie rozciągać na domenę moralną, a nawet religijną? Doświadczenie uczy, 
że „wolność” lokuje się najchętniej w tej dziedzinie. 

Chcemy przez to powiedzieć: jakże odmienna jest dziś społeczno-kulturowa 
baza i także polityczny wymiar rozważanej tu problematyki filozoficznej i 
teologiczno-religijnej, inna niż w czasach interesującej nas tu porównawczo 
aktywności intelektualnej J. F. Drewnowskiego. Dziedzice tradycji od Kościoła 
— nie tylko formalnie — dalekiej, możemy ją zresztą różnie nazywać, umownie 
„pozytywistyczną”, choć nie tylko, okazują się — w różnym tego słowa zna- 
czeniu — prokościelni, proreligijni, w jakimś sensie proteologiczni, prometa- 
fizyczni. Ile tu z postawy pragmatyczno-politycznej, szukania „siły”, „parasola”, 
„azylu”, „mediatora” i tak dalej, ile zaś szczerego, bezinteresownego zwrotu w 
postawie religijnej, w życiu, w praktyce i w samych fundamentach teologiczno- 
filozoficznych? Już dziś widać, że zbieżności bywają taktyczno-prowizoryczne, 
jedność jedynie powierzchowna, zza parawanu widać nie-prokościelne postawy 
moralno-polityczne, wciska się znowu religię do „kruchty”, „zakrystii”, jeśli nie 
da się jej już wykorzystać politycznie. 


8 STANISŁAW MAJDAŃSKI 


Mamy więc manifestacje postawy (pro)religijnej i tego, co z nią związane, 
a zarazem tragiczne — w dobie kolejnych faz kryzysu, w swej dominancie 
zewnętrznej ekonomicznego, lecz w swej istocie moralnego — owocowanie 
wszystkich tradycyjnych narodowych zagrożeń. Zagrożenie rodziny przede 
wszystkim i szukanie — słusznie — w tejże rodzinie ratunku, wraz z ogólnym 
podniesieniem kultury, z jej wymiarem moralnym na czele. Obserwuje się tu 
niestety kumulację negatywów, tak jakby sito niekontrolowanych granic dawało 
jednostronną selekcję, było in minus jedynie filtrem, kumulując „wschodnie” i 
zachodnie negatywy. 

Z doświadczeń Drewnowskiego i ludzi jego czasów zaczerpnąć by trzeba 
nauk dla wyjścia z tej jakże trudnej sytuacji, wzorce postawy nadziei, postawy 
nie obcej przecież twórcom niepodległości i odbudowy państwowości. Do tego 
pokolenia wszak Drewnowski należał, do tego, które dziś odchodzi. Ludzie z 
tamtych czasów są do końca aktywni i nie tracą nadziei, choć przeżyli tyleż co 
nasza młodzież i o ileż więcej! Są czy byli dalecy od pospolitych dziś roszcze- 
niowych postaw (bez podstaw!), od postawy konsumpcyjnej i pozbawionej 
ducha ofiary. Możemy to u młodzieży zrozumieć, ale usprawiedliwić niepo- 
dobna, choć winą trzeba proporcjonalnie obarczyć starszych. 

Zmieniło się w tym czasie zaiste wiele, lecz nie wszystko i nie całkowicie. 
Albowiem pewne niebezpieczeństwa zewnętrzne i — głównie chyba — wewnę- 
trzne trwają od lat bez mała trzystu, „komplementaryzując się” prawem naczyń 
połączonych. Z drugiej strony, sytuacja jest dziś jakby mniej jasna. Zacierają 
się przerysowane być może w przeszłości różnorakie kontury, demarkacyjne 
linie, rozgraniczenia między tym, co jest Kościołem, a co poza nim; podobnie 
odnośnie do religii w ogóle, sfery moralności, także teologii i metafizyki, że 
nie dotkniemy konsekwencji społeczno-politycznych. Bywają tu nie tylko zwy- 
kłe niejasności i przemilczenia, ale z przeróżnymi przetargami i naciskami 
„tego Świata” — także gra przeróżnych pozorów, złudzeń; obietnice bez pokry- 
cia, kamuflaże i manipulacja, zamiast szczerej, klarownej postawy, dobrych, 
czystych, nieprzewrotnych, niezakłamanych intencji. 

Bywa i tak, w czasach gdy — po Vaticanum II — zamiast ostrych podziałów 
stylu konfrontacyjnego dominuje postawa otwarcia, personalistycznej ufności. 
Oczywiście, tym bardziej baczyć tu należy na różne zasłony dymne, objawy 
zwykłego egoizmu, ogólnikowość haseł i przewrotność ich użyć (nadużyć), 
zwykłą nawet ich inflację, zużycie semantyczne. Z zasady jednak jest to 
postawa „dialogowo-ekumeniczna”, niepodejrzliwa, programowo pozytywna, aż 
po bezbronność wobec różnorakich wewnętrznych dywersji, w każdym razie nie 
„anatemiczno-inkwizycyjna” i optymistyczna, aż po nadzieję utopijną, że wady 
same się wyplenią i nie będzie czego plewić w żniwa. Normę ewangeliczną 
przecież znamy: „pozwólcie obojgu róść aż do żniwa” (Mt 13, 30). 
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Nie będąc w obrębie tego rodzaju postawy nadpodejrzliwi, nie przeczymy 
autentyczności wielu, nawet większości, współczesnych aliansów Kościoła, reli- 
gii, teologii, metafizyki. Zapewne jest sporo nawróceń szczerych, prostych, 
bez dodatkowych korzyści. I tak właśnie bywało najczęściej w — „jasnych i 
wyraźnych” pod tym także względem — czasach Drewnowskiego, choć i tu 
bywały pewne „zaczarowania” i rozczarowania. Było mimo wszystko łatwiej, 
dominowały sytuacje prostsze i postawy o dobitniej zarysowanych konturach. 
Do tego także apelowały hasła racjonalizacji dziedziny filozoficzno-teologicznej, 
dążenia precyzacyjne, choćby tylko poprzez większą kulturę myśli, semio- 
tyczno-metodologiczną. Tu należy też program Drewnowskiego. 

Hasło jasności postaw myślowych w ramach językowej, metodologicznej aż 
po logiczną precyzji — było także dewizą moralną, a nie wyłącznie epistemo- 
logiczną. W ramach tej postawy sensowne były konwersje. Wielcy konwertyci 
byli tu wzorem: Newman, Undset i inni, że pominiemy polskie nazwiska. 
Drewnowski miał do czego nawiązać i do czego wracać. Także do tradycji 
swego wychowania patriotyczno-religijnego. Tyle że przeszedł — na tle epoki 
— młodzieńczy kryzys pod wpływem wszechwładnych wtedy wśród inteligencji 
haseł — pozytywizmu, agnostycyzmu, sceptycyzmu, krytycyzmu, antydogma- 
tyzmu, relatywizmu, subiektywizmu, scjentyzmu, racjonalizmu-empiryzmu. 
Sama tradycja znaczona inercją dziedzictwa okazała się wobec tego naporu 
niewystarczająca, domagała się dopełnień, precyzacji, pogłębienia, by sprostać 
zarzutom czasów. 

Podkreślamy, że mimo zbieżności jest też inaczej, teraz i wtedy, pod nie- 
jednym względem. I tak, we współczesnym dialogu, skądinąd bardzo pożytecz- 
nym, dochodzi czasem do czegoś, co nazwać by trzeba rozmyciem postaw, ich 
składowych poznawczych i moralnych. Scharakteryzować by się to dało 
dokładniej przez odwołanie się do kategorii pojęć typologicznych, do rodzin 
znaczeniowych, tradycyjnej analogii lub współczesnych zbiorów „rozmytych”. 

Zdarza się przy tym, że to, co było dotąd względem Kościoła i jego spraw, 
w tym filozoficzno-teologicznych (z metafizyką i etyką na czele), zewnętrzne 
aż po nieortodoksję, staje się jakby jakoby kościelnie immanentne, prawem 
„tolerancji w dialogu”. Niemniej, od strony „zwykłej” postawy — klasycznej — 
widać tu co najmniej zagrożenie, jeśli nie niezgodność z doktryną, z prawdą, 
z dogmatyką, z magisterium, z przykazaniami, z tradycją, nie ma tylko co do 
tego „egzekucji” ze względów „personalno-dialogicznych”. Musi być przecież 
doktrynalna jasność co do zasad, prawd teologiczno-filozoficznych, mimo że 
jest i filozofia dialogu, i teologia ekumeniczna, a raczej właśnie dlatego (gra- 
nice dialogu). 

Zaiste, spotykamy się od niedawna z okresami „mody na Kościół”, inna 
sprawa — o ile szczerymi; inaczej było za młodości Drewnowskiego. W każdym 
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razie, nie zawsze teorie i deklaracje intencji są tu wykładnikiem faktycznych 
postaw. Jest wiele miejsca dla sterowania taktyki i strategii, gry pozorów, trud- 
no się w tym rozeznać, i o to chodzi w kamuflarzach różnego rodzaju. 

Do wzięcia pod uwagę są tu postawy i analizy tychże na różnym poziomie 
głębi, choć same nazwy mogą pozostawać te same. Odnotujmy trzy z grubsza 
typy takich postaw, tyleż poziomów ich głębi. 

A więc najpierw postawa — i paralelna jej analiza — najpłytsza, całkiem 
powierzchniowa, umownie „żurnalistyczno-publicystyczna” lub „polityczna”, bo 
jest to tu charakterystyczne, acz bywają chlubne wyjątki. Urzeczywistnia się 
ona na miarę takich pojęć, jak „opinia publiczna”, „partia polityczna” i pokrew- 
ne. Można przeżyć życie obracając się w zaczarowanym kręgu tego podejścia, 
tych kategorii, na różnym poziomie świadomości. W tychże ramach manipuluje 
się człowiekiem, lecz nie wchodzimy w wymiar moralny tego zjawiska. 

Jest też możliwa inna postawa, faktycznie realizowana, proponowana, lan- 
sowana — postawa na poziomie o większej głębi. Wchodzą tu w grę pojęcia 
takie, jak „grupy nacisku”, „nieformalne związki” i podobne. Odpowiada temu 
kreacja życia społecznego przez „media”, przemożna determinacja zachowań 
jednostki, „sterowania” nią aż po manipulację w kierunku względnej na tym 
tle jej wolności. Mamy tu — równolegle — analizę „hermeneutyczną” zjawisk 
ludzkich „średniego dystansu”, ze średnią dokładnością, a raczej głębią, choć 
niekoniecznie kompromitowanej „historii podejrzeń” czy „spiskowej koncepcji 
historii” (jakby spisków rzeczywistych w ogóle nie było, inna sprawa, czy 
zawsze są udane). 

I wreszcie postawa — i odnośna analiza — trzecia, najgłębsza, powiedzmy w 
wymiarze religijno-teologiczno-metafizycznym, czemu odpowiada naprawdę 
głęboka hermeneutyka (mogą tu być różne stopnie, zależnie od typu religijności, 
mniej od teologii czy filozofii). Odwołujemy się tu do tego, co istotne, co 
ostatecznie decyduje, także w zakresie moralnych konsekwencji ludzkiego czy- 
nu. Transcenduje ta postawa obie poprzednie, zwłaszcza pierwszą, ale i drugą 
(która często pretenduje funkcjonalnie do ostatecznej), oczywiście i tu mogą 
być różne dewiacje (gnostycy, pneumatycy we współczesnych przebraniach, że 
wspomnimy New Age czy postmodernizm). 

Postawa ta realizuje się zasadniczo niezależnie nawet od tego, czy ktoś 
nastawiający się czy nastawiany bardziej pragmatycznie „wygrywa” czy „prze- 
grywa” w ramach poprzednich postaw, czy dobrze je sobie uświadamia. Nawet 
pozostając w swej nieskuteczności, w ramach poprzednich postaw sięga się tu 
„naiwnie” lepiej i wyżej, a w innej metaforze głębiej niż najwięksi ludzie 
sukcesu tamtych dwu postaw, zwłaszcza pierwszego poziomu działania. Ele- 
menty tej właśnie teologiczno-religijnej i religijno-moralnej postawy realizował 
Drewnowski w swym życiu i dziele. 
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Obserwuje się dziś „hermeneutyczną” nieprzejrzystość tak czy inaczej (nie- 
do)określonych, (niedo)rozeznanych postaw. Dziedziczą się one historycznie, 
paralelizują, kumulują (wzmacniają), interferują, znoszą się, pozostają wzglę- 
dem siebie w najrozmaitszych stosunkach. Jeśli temu przyjrzeć się bliżej, trud- 
no o orientację, chyba że zdamy się na system szczęśliwych praktycznie 
konturujących uproszczeń. 

Orientację Drewnowskiego sprzed jego konwersji i sprzed uświadomienia 
sobie roli tomizmu (odnowionego, z wykorzystaniem logiki współczesnej i 
innych nauk) określamy umownie jako pozytywistyczną (z okresu neopozyty- 
wizmu), za tym szedł scjentyzm, relatywizm i inne sprzężone „izmy”. 

Jest to naturalnie pewne uproszczenie, bo zmienił się tymczasem sam pozy- 
tywizm i jego alianse, owe stowarzyszone z nim „izmy”. O ile taktycznie, o ile 
faktycznie? Pozytywizm stał się z czasem neutralny przynajmniej deklaratywnie, 
jakby mniej wrogi wobec metafizyki. Dochodzi do tego, że w odniesieniu do 
pewnych autorów powiada się, że zerwali oni z pozytywistyczną tradycją (lub 
dziedzictwem, to trochę co innego, dziedzictwo się zastaje, tradycję kreuje 
wybór z dziedzictwa) — tak czasami sami deklarują. Wydaje się, że częściej 
mamy tu do czynienia z szerzej pojętym pozytywizmem, z identycznością 
genetyczną (dialektyczną) poglądów, co nie wyklucza krytyki poprzedników, 
owszem — ją zakłada, nawet kontynuację przez immanentną negację, w pewnym 
ciągu merytoryczno-historycznym. 

Niemniej jednak — podkreślamy — zmienił się dość zasadniczo ogólny klimat 
nawet w odniesieniu do Kościoła i religii, także teologii i metafizyki (gorzej 
z etyką, tu panuje „liberalizm”, tyle że kreatywistyczno-subjektywistyczny, 
„deifikujący” podmiot i jego decyzje, zamiast pierwotnej pozytywistycznej wizji 
człowieka zredukowanego do zwierzęcia). Jest tu — powtarzamy tę myśl — 
czasem gra motywów pragmatycznych, w tym i pozorów i jakaś nieszczerość 
czy niezborność całościowej postawy, ale też szansa na rzeczywistą zmianę — 
i tak czasem bywa — w kierunku respektacji Nadnatury i Tajemnicy, akceptacji 
ostatecznego, absolutnego odniesienia spraw ludzkich (i nie tylko), z uwzględ- 
nieniem momentu Łaski, która suponuje i wspomaga naturę. 

Poprzestawiały się przy tym akcenty, gdy chodzi o opozycję racjonalizm 
—irracjonalizm. Odczuwamy dziś falę irracjonalizmu lub relatywizację kategorii 
racjonalności, gdy tymczasem w czasach Drewnowskiego stawiano na racjonal- 
ność, w pewnym sensie racjonalizm, i to po obu stronach barykady. Walczono 
o prawo monopolu na tę kategorię i jej interpretację w antymetafizyczny sposób 
— neopozytywizm usiłował zawładnąć domenę racjonalności. Drewnowski i inni 
pragnęli im sprostać, jednak prometafizycznie w konsekwencjach czy fundamen- 
tach. Gilson — nastawiony skądinąd antylogistycznie — wciąż przypominał za 
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arystotelesowską tradycją i scholastykami, że ulubionym tworem Bożym jest 
rozum, że ens est intelligibile, że Absolut jest czystym rozumem-intelektem. 

Różnie tedy pojmuje się domenę rozumu, racjonalność i racjonalizm, tak 
samo odnośne opposita. Nie cieszmy się zbyt pochopnie, bezkrytycznie z tego, 
gdy ktoś dzisiaj czy kiedykolwiek przyznaje się do irracjonalności czy irracjo- 
nalizmu, co gorsza, uważając irracjonalizm za naturalnego niejako sprzymie- 
rzeńca Kościoła, religii. Może tu być rozmaicie, w zależności od sensu tych czy 
innych kategorii, od kontekstu ich użycia. Przede wszystkim od tego, czy 
pracując na zasadzie podobieństwa czy też kontrastu względem tych kategorii 
i ich bliskoznaczników. 

Należy zawsze pytać: racjonalność, ale jaka? Tak samo: racjonalizm, ale 
jaki? Zawsze też trzeba wiedzieć, czy ktoś posługuje się tymi terminami — 
pamiętając o dialektycznej opozycyjności ich znaczeń — merytorycznie, czy też 
w celach propagandowych lub dla urabiania postaw. Zarówno „racjonalizm”, jak 
i „racjonalność” mogą być wykorzystane pro- i antymetafizycznie, w zależności 
od przypisanych znaczeń, podobnie odnośne opposita. Zasadniczo więc trzeba 
być ostrożnym — zdrowa to postawa filozoficznie — wobec „irracjonalności” i 
„irracjonalizmu”. 

Jest tak i dlatego, że „irracjonalność”, a zwłaszcza „irracjonalizm”, wiąże się 
niejako naturalnie z tym, co nazywa się fideizmem, to zaś ma wymowę wybit- 
nie antyfilozoficzną, także w odniesieniu do teologii, która powstaje klasycznie 
w drodze racjonalizacji Objawienia (wiary, religii — różne to kategorie) poprzez 
zastosowanie filozofii, narzędzi filozoficznych, choć jest i droga przeciwna — 
przez rewelacjonizację (co podkreślili T. Styczeń i S. Kamiński). 

Zapewne, jesteśmy ciągle w ramach opozycji fideizm—scjentyzm, starając się 
zachować jakieś medium, pozostając raz bliżej, innym razem dalej od jednego 
z tych ekstremów. Zdawał sobie z tego sprawę także Drewnowski (stąd właśnie 
tytuł niniejszego wstępu), choć przez przedstawicieli szkoły lubelskiej posą- 
dzany bywał o scjentyzm. Gdzie jest jakieś optimum? Z pewnością nie ma tu 
jakiegoś geometrycznego środka ani średniej w rodzaju arytmetycznej. Rasowy 
filozof jest z reguły za „racjonalnością” choćby na zasadzie preferencji termino- 
logicznych, ale oczywiście nie tylko. 

Czy to „medium” jest należycie stabilne, zwłaszcza gdy uwzględnić faktycz- 
ne osiągnięcia, w tym także fakt błędu? Czy jest możliwa — także a parte rei 
— jakaś tolerancja, swoboda manewru? Ile zależy od roli podmiotu, co także — 
w opisie nie naiwnym, ale właśnie w imię realizmu — wliczyć należy w adek- 
watny opis sytuacji poznawczej? Ile zależy nie tylko od ludzkich charakterów, 
ale i od społecznych potrzeb (które skądinąd kreuje się; a może też być po- 
trzeba na poznanie idealnie przezroczyste, na przedmiot „sam w sobie”, co jest 
podstawą „idealnego realizmu”)? 
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Myślimy tu o filozofii chrześcijańskiej i jej naturalnych aliansach, o sprzę- 
żonej z nią religii, teologii, wierze, Objawieniu, o Magisterium Kościoła, wraz 
z implikowaną dziedziną moralności — wszystko to jest metodologicznie nie- 
zależne, lecz składa się na całego człowieka, funkcjonalnie przynajmniej, na 
jego postawy i potrzeby, na jego działania i ich wytwory. Być może jest tu 
potrzebna jakaś nowa metodologia interdyscyplinarna (w pewnym sensie każda 
metodologia nauk jest taka, powinna być!). Distinquez pour unir, co tak pod- 
kreślał J. Maritain (Les degres du savoir). 

Jest tu wszędzie jakaś komplikacja, trudna do rozszyfrowania dialektyka. 
Wiele podobieństwa z czasami międzywojnia, w których Drewnowski twórczo 
uczestniczył (z przedłużeniem na czas powojenny, gdy swoje idee przedstawiał 
w formie eseistyczno-publicystycznej, osobna sprawa to wykłady z Murnau, 
szerzej — eseistyczne). Dialektyka ta wynika z pewnej ewolucji w samym 
Kościele, jak i w „obozie pozytywistycznym” w pojmowaniu demarkacji „racjo- 
nalizm”- „irracjonalizm” i tego, co się z tym wiąże. 

Ponadto świat, kultura, człowiek i jego sprawy dotknięte są dziś, w nowym 
fin de siecle'u, kolejnym kryzysem. Kryzys ten wydaje się bardziej dogłębny 
niż którykolwiek przedtem, ma on — wydaje się — wymiary niemal absolutne. 
Jest to zasadniczy kryzys potrzeb i podstaw, a nie tylko rozległy, choćby i w 
skali globalnej geograficznie, co zresztą jest faktem. Jest to z pewnością jakaś 
konsekwencja czy prolongacja sytuacji wojennej i finalizującej się konfrontacji 
z komunizmem oraz marksizmem, choć zarazem coś więcej. Jest tak mimo 
deklaracji pokojowych i w ogóle ugodowych dążeń i pewnych szczerych w tym 
względzie wysiłków, a może właśnie dlatego. Faktycznie robi się niemal 
wszystko, by te wysiłki zniweczyć. Przewrotność zda się cyniczna, jeśli „celem 
każdej wojny jest pokój”. 

Owszem, trwa nadal konfrontacja, i to także wojenna w pewnym sensie, że 
posłużymy się tu innym nieco językiem, innym postawieniem sprawy, inną — 
w związku z tym — zmodyfikowaną perspektywą. Trwa walka, różnym spo- 
sobem, w różnych dziedzinach, różnymi technikami, na raty rozrzedzone w cza- 
sie i przestrzeni, jeśli nie dosłownie zbrojna, to jakiś jej bardziej przewrotny 
ekwiwalent. Bywa też często nią dążenie do bezpośredniej likwidacji fizycznej 
jednostek i społeczności, z bronią w ręku lub podobnie (bardziej wyrafinowane 
technicznie), a jeśli nawet w ten sposób, to bez ujawnienia autora zagłady 
przeciwnika, anonimowo, nierzadko rękoma sojusznika lub kogoś z tej samej 
— w szerszym lub węższym zakresie — rodziny. 

Jest to konfrontacja wyrafinowana, ekonomiczna, techniczna, demograficzna 
lub inna. Dotyka ona najczęściej mniej „cywilizowanego” przeciwnika-konku- 
renta (tak się to nazywa), obdarzonego mniej szczęśliwą historią. Dotyka 
maluczkich tego świata, biednych, krzywdzonych, egzystencjalnie zagrożonych 
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— w tym nie narodzonych — „w walce o byt”, jeśli posłużyć się tą ewolucjo- 
nistyczną kategorią, zepchniętych na margines rywalizacji w czasie i w prze- 
strzeni, jak owe ludy pierwotne, jak tak zwany trzeci świat (jeśli o Polsce nie 
wspominać). 

Dosięga klęska wojny — nie opanowanej należycie, nie skierowanej wyłącz- 
nie na przeciwnika, jak w przypadku ataków gazowych i przyszłych katastrof 
nuklearnych, o których tu powiadamy jakby w nierzeczywistym trybie myśli — 
nierzadko w sposób niezamierzony także agresorów, autorów — przynajmniej 
początkowo — czyjejś klęski, „triumfatorów”. „Kto mieczem wojuje, ten od 
miecza ginie”, prędzej czy później. 

Zapewne jest miejsce na polską gloria victis, ale też — jak dziś właśnie i 
w czasach młodości Drewnowskiego — bywa terroryzm pokonywanych, a prag- 
nących się odegrać lub zwyciężyć podstępnie, adresowany częstokroć na oślep, 
byleby kogoś pomścić lub w imię odpowiedzialności zbiorowej, czasem wymie- 
rzony precyzyjnie. Mniejsza o to, ważne jest właśnie co innego: to, że demora- 
lizacja wojenna czy inna dosięga ostatecznie jej twórców — czyli staje się samo- 
zwrotna. Niepodobna bezkarnie demoralizować się, w końcu nie demoralizując, 
nie dokonując autodeprawacji, autodestrukcji, choć niektórzy zawodowcy zacho- 
wują tu zadziwiającą długodystansowość i odporność. 

I tak odbiegliśmy nieco od idei samego Drewnowskiego, od szczegółów z 
nimi związanych, wszelako myśli nasze oscylują wciąż wokół głównych tonów 
twórczości Filozofa. Nasze ogólniejsze refleksje wymusza niejako lektura jego 
pism, zwłaszcza że pisał w czasach ostatecznych, jak wykłady z Murnau, ai 
czasy, które potem przeżył, do łatwych nie należały. Trudne zresztą ontycznie 
są każde ludzkie dzieje. Heidegger powiadał o byciu jako o zmierzaniu-ku- 
-Śśmierci, podkreślając ten aspekt ludzkiej egzystencji (sam „dziwnie” odnosząc 
się do hitleryzmu). Chrześcijaństwo daje tu odmienną jakościowo optykę, 
podstawową egzystencjalną nadzieję: bycie jako życie, zmierzanie-ku-życiu, 
prolongowanie istnienia. I choć to nieułatwiony optymizm, jest na to gwarancja 
absolutna, religijna, w osobie Chrystusa-Odkupiciela, który zmartwychwstał. 

Po tych refleksjach szkicujących bardzo swobodnie tło intelektualne, w 
ogóle kulturowe naszego Filozofa, zacznijmy od tego, od czego rozpocząć wy- 
pada standardowo — od elementów noty biograficznej” (nie zlokalizowaliśmy 


2 Materiały do biogramu Jana Franciszka Drewnowskiego znajdują się m.in. w: Archiwum 
Uniwersytetu Wrocławskiego (teczka z okresu studiów, aż do doktoratu), Archiwum Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego (teczka pracownicza — mimo że pracownikiem KUL faktycznie nie 
został — skąd zaczerpnięto opublikowaną w niniejszym tomie ankietę personalną), Archiwum 
Rodzinnym Drewnowskich w Warszawie (dr inż. Jacek Drewnowski, ul. Elbląska 12), gdzie są 
też zachowane inne materiały dotyczące J. F. Drewnowskiego. 
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myśli Drewnowskiego w panoramie typowych nurtów filozoficznych, są one 
zasadniczo znane Czytelnikowi, to zakładamy, choć wrócimy do tego jeszcze). 

Jan Franciszek Drewnowski urodził się w Moskwie, 2 XII 1896 roku, jako 
syn Franciszka Symforiana i Franciszki z Mikulskich. Ojciec miał wykształcenie 
techniczne, rodzina jego wywodziła się z Ziemi Nurskiej w Łomżyńskiem, z 
czasem osiadając w Warszawie (kilku Drewnowskich zaznaczyło się różnie w 
historii Polski). Tu też zamieszkał na stałe Jan Franciszek, z przerwami 
wojennymi; ostatnio aż do śmierci — 6 VII 1978 — w (pod)warszawskim Aninie 
— Homera 6, niedaleko kościoła parafialnego — gdzie przed wojną było sporo 
młodej warszawskiej inteligencji katolickiej. 

Pewne szczegóły życiorysu i osobowości Filozofa przybliży Czytelnikowi 
aneks; pewne inne dane znajdują się w haśle biograficznym w Encyklopedii 
Katolickiej, autorstwa piszącego te słowa (tekst niestety zmodyfikowano ze 
względu na obowiązujące wówczas redakcyjne standardy). 

Także w tym biogramie ujęty jest Drewnowski jako logik, filozof, myśliciel 
katolicki orientacji (neo)tomistycznej, znany głównie z programu precyzującej 
modernizacji tejże filozofii poprzez twórcze wykorzystanie narzędzi współcze- 
snej — ówczesnej — logiki formalnej, semiotyki i metodologii nauk, z myślą 
spożytkowania tegoż w teologii, przy wykorzystaniu także kategorii zapożyczo- 
nych z dyscyplin technicznych (z prakseologią włącznie). 

Odnotujmy, że Drewnowski doktoryzował się u Kotarbińskiego”, pisząc 
rozprawę o stosunkowo mało znanym i nie docenianym jeszcze B. Bolzanie, 
choć sympatyzował głównie z ideami (meta)logicznymi S. Leśniewskiego; cho- 
dziło przy tym o zastosowania jego systemów logicznych do filozofii (choć sy- 
stemy te w pewnym sensie już były filozoficzne); był zresztą jednym z trzech 
pierwszych jego słuchaczy na wykładzie z podstaw matematyki, zaraz po 
powrocie Leśniewskiego z Moskwy, obok Olszewskiego i Pasenkiewicza (za- 
chowały się pewne notatki z tego wykładu, jak również pewne fragmenty 
oryginalnych opracowań Drewnowskiego; istnieje zamysł ich publikacji). 

Drewnowski był we wskazanym względzie „stosowania logiki do zagadnień 
filozoficznych”, jak się wtedy w szkole lwowsko-warszawskiej* mawiało (do 


3 Należy tedy Drewnowski do katolickiej podgrupy pośród jego uczniów, co stanowi pewien 
fenomen wszak programowego agnostyka-ateisty, także pisarza z kręgu „Racjonalisty”, o profilu 
jawnie laickim, wolnomyślicielskim (por. S. B o r z y m, Szkota Ilwowsko-warszawska a przedsta- 
wiciele innych kierunków filozoficznych w Polsce międzywojennej, w: Polska filozofia analityczna. 
Analiza logiczna i semiotyczna w szkole lwowsko-warszawskiej, red. M. Hempoliński, Wroc- 
ław-Warszawa 1987, s. 263-294, na s. 291), po wojnie z sympatiami do marksizmu (acz w pew- 
nym czasie bez wzajemności). Niewątpliwie bliskie były Drewnowskiemu idee prakseologiczne 
Kotarbińskiego. 

4 Być może przesądziliśmy tu bezrefleksyjnie sprawę przynależności Drewnowskiego do tej 
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której w poszerzonym sensie należał, będąc także uczniem Kotarbińskiego i 
Łukasiewicza) — jednym z pionierów, przynajmniej w odniesieniu do tomizmu 
(zaraz za Salamuchą), nakreślając zarys programu i fragmenty jego realizacji. 
Gdy chodzi o semiotykę, to w jednym z listów sygnalizował związek swych po- 
mysłów (dostrzeżony ex post) z hermeneutyką, wskazując na $$ 53-63 Zarysu 
programu filozoficznego. 

Próbował wyrazić tradycyjne treści filozoficzne filozofii zwanej z czasem w 
szkole lubelskiej „klasyczną””, co sprowadzało się do wykładu i interpretacji 


szkoły (czy „polskiej szkoły filozofii analitycznej” — por. na ten temat przyp. 8). W istocie może 
to być problem kryteriów, po części terminologiczny. Zaliczenie do tej szkoły autora prac o filo- 
zoficzno-teologiczno-religioznawczym profilu (tematyce i ujęciach), przyznającego się frontalnie 
do tomizmu, suponuje poszerzone dość znacznie rozumienie szkoły lwowsko-warszawskiej lub 
dołączenie doń potraktowanych jako pokrewne „sprzężonych” trendów. Drewnowski należy 
niewątpliwie do obu nurtów: do (neo)tomizmu, od strony treściowej głównie (ale też ze względu 
na formę — o ile scholastyka to pewna filozofia analityczna, ta zaś to jakaś scholastyka), i zara- 
zem do szkoły lwowsko-warszawskiej ze względu na znane akcenty logiczne, z uwagi na program 
precyzacji, logicznej melioracji filozofii wprawdzie tomistycznej, ale idący po paralelnej lub 
zbieżnej jakoś drodze do idei szkoły lwowsko-warszawskiej. J. Woleński (Filozoficzna szkoła 
Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 338 i in.) zalicza dzieło Drewnowskiego raczej bez- 
problemowo do tej szkoły, acz podkreśla, że jest to filozofia tomistyczna, katolicka. Zaznacza 
jednak (tamże s. 76 i wcześniejsze), że pojęcie szkoły lwowsko-warszawskiej ma charakter „rodzi- 
nowy”, w sensie chyba rodziny znaczeń Wittgensteina; inaczej nieco, jest analogiczno-typolo- 
giczne, w sensie identyfikacji poszczególnych reprezentantów w odniesieniu genetycznym. Nato- 
miast S. Borzym (jw., s. 263-264) zalicza naszego autora do tych właśnie innych kierunków 
czy szkół koegzystujących ze szkołą lwowsko-warszawską, w tym katolicką (s. 290 n., głównie 
J. Salamucha, I. M. Bocheński, także B. Sobociński na innej zasadzie J. Łukasiewicz, też 
K. Michalski), które traktuje jako bezpośrednio odnoszące się do tej szkoły (s. 267), tak jak w 
inny sposób, ale także jakoś podobnie odnoszący się do niej Chwistek, Ingarden, Metallmann, 
Witkiewicz, Elzenberg, Bornstein, a także w innym sensie bliżsi Drewnowskiemu, choć nie 
zawsze pod względem jego „logicyzmu”, przedstawiciele filozofii zwanej wtedy katolicką. Spory 
tu rozrzut myśli, przedstawicieli jakże różnych nurtów intelektualnych, kulturowych. S. Zamecki 
(Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej, Wrocław-Warszawa 1977) w ogóle o Drewnow- 
skim nie wspomina. 

5 Odnotujmy, że terminem „metafizyka klasyczna” posłużył się J. F. Drewnowski w wykła- 
dzie-odczycie wygłoszonym po wojnie w KUL, czemu odpowiada tekst Czy metafizyka i religia 
wytrzymują krytykę naukową? („Roczniki Filozoficzne” 1(1948), s. 89): „Filozofia naukowa odkry- 
wa na nowo różne schematy metafizyki klasycznej i odsłania sprawność myślową scholastyki” 
(nota bene jest tam, w spisie rzeczy, autor określony jako „wykł. K.U.L.”, co — jak wiadomo — 
było w planach, ale nie zrealizowało się). Tego terminu użył także ks. Aleksander Kisiel TJ, 
Podstawowa analiza rzeczywistości („Roczniki Filozoficzne” 1(1948), s. 222): w podtytule „Wzór 
genetyczny i metafizyka klasyczna”, w tekście jest: „metafizyka pojęta jako najbardziej podsta- 
wowa i ogólna analiza rzeczywistości, jest podstawą tworzenia trafnych definicji, a więc elemen- 
tarnej czynności umysłowej”. Do tej zaszczepionej po wojnie w KUL konwencji terminologicznej 
nawiązał — uogólniająco — S. Kamiński, choć uczynił to w sposób wyraźny znacznie później, 
opracowując i eksploatując pojęcie „filozofii klasycznej”, tak jak ono funkcjonuje w „lubelskiej 
szkole filozoficznej”. 
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możliwie autentycznego tomizmu. Orientacja Drewnowskiego była wyraźnie 
precyzująca, prologiczna. Odpowiadało to po wojnie pierwszej fazie szkoły 
rodem z Lublina (rzec by można: „Lublinerkreis”; sam Drewnowski, jak się 
czasem powiada, współtworzył tzw. koło krakowskie, o czym jeszcze niżej) — 
dalsza jej faza była już „prointuicjonistyczna”, paralelnie do „gilsonizmu” (że 
pominiemy innych ważnych autorów neotomistycznych powracających do orygi- 
nalnego Tomasza w duchu egzystencjalno-realistycznym, także swoistego „trans- 
cendentalizmu” i „analogizmu ”). Stąd późniejsza dyskusja Drewnowskiego z tą 
szkołą (o czym jeszcze wspomnimy). 

Drewnowski robił to głównie w postaci programu, którego zasadniczo nie 
zdążył zrealizować. Zabrakło mu szansy pracy akademickiej w trudnym z 
wiadomych powodów powojennym okresie, pochłonęły go sprawy życia. Pozo- 
stały rzadkie możliwości na poły naukowej popularyzacji, publicystyki, esei- 
styki. Do zatrudnienia w KUL-u niestety nie doszło, mimo zamiarów i starań 
ze strony ks. dziekana J. Pastuszki. 

Autor Zarysu starał się przemawiać — i czynił to — językiem nowym, swoich 
czasów, zachowując depozyt tradycji. Pretendującymi do naukowości i precyzji 
narzędziami logicznymi posługiwali się logikalni empiryści, neopozytywiści z 
„Wienerkreisu”. Wiele było tu uzurpacji w ich „antyfilozoficznej filozofii”, 
usiłowanie monopolizacji empirycznych i racjonalno-logicznych kryteriów 
naukowości, tak by w tym „logikalnym empiryzmie” zrealizować zadanie 
eliminacji metafizyki (na poziomie możliwie już „syntaktycznym”!), a także 
teologii i religii. Wiązało się to z zauroczeniem fizyką, stąd fizykalizm, 
redukcjonizm i scjentyzm, z wszystkimi wynikłymi z tego roszczeniami-ocze- 
kiwaniami, a potem ich upadkiem wiodącym kontrastywnie do irracjonalizmu. 
Użyta logika była w zasadzie ekstensjonalistyczna. 

Drewnowski rozumiał całość tej sytuacji — powagę nauki, choć zarazem jej 
zasadniczą niewystarczalność wobec religii, Objawienia, wiary z jej nadnatural- 
nym istotnym odniesieniem (Bóg, łaska) i teologii sprzężonej z odpowiednią 
filozofią. Ale też chodziło mu przy tym o maksymalne — czy optymalne, to 
inna sprawa — stosowanie metod formalnych w filozoficzno-teologicznej dzie- 
dzinie: „czystej logiki”, „logiki symbolicznej”, „logistyki”; obok tego (przed- 
tem) — semiotyki i metodologii. 

Z pewnością nie traktował on logiki jako jakiegoś panaceum, niemniej była 
dlań czymś naukowo pierwszorzędnym. Chciał pokazać sobie i innym, że czło- 
wiek wierzący to może być zarazem naukowiec-filozof, który potrafi równie 
dobrze, jak niedowiarek, agnostyk, indyferent czy ateista, posługiwać się nowo- 
czesnymi metodami formalnymi, tak że myśl jego jest równie racjonalna, ow- 
szem najgłębiej, bo jest ufundowana a parte entis w intelligibilnych pryncy- 
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piach, ostatecznie teologicznie i sprawdza się praktycznie, w dziedzinie 
etycznej. 

Filozof nasz, który ponownie doszedł do wiary — już całkiem Świadomie i 
w warunkach ówczesnego agnostycyzmu i zaniżonej społecznie roli Kościoła, 
a nie siłą tradycji czy wychowawczych nawyków — zdawał sobie sprawę, ileż 
to właśnie pozytywiści i podobnie myślący—działający spowodowali życiowych 
spustoszeń, głównie wśród inteligenckiej młodzieży, nie mówiąc o innych, 
„maluczkich”. 

Pamiętajmy, były to czasy różnych sprzężonych z pozytywizmem „izmów”, 
niechętnych Kościołowi, religii, metafizyce (wszystko to, i więcej jeszcze, 
brano razem), jak choćby ewolucjonizm czy marksizm. Miały one szansę 
zanikać w wyższych sferach, od których się kiedyś „zaczęły”, ale rozprzestrze- 
niały się dalej w „dołach”, jak to było choćby z mentalnością encyklopedystów 
czy rewolucji francuskiej, budząc wiele nieporozumień i ujemnych skutków, 
emocjonalnie zakorzenionych i trudnych do odrobienia, jak to widać do dziś we 
Francji (na przykład postaw roszczeniowych, utopijnych, bez pokrycia). 

Jak już wspominaliśmy, dopiero z czasem, w miarę „zmęczenia” pozyty- 
wizmem — tym, co się nań składa lub z nim sprzęga, jakiekolwiek by było to 
imię — co poniektórzy tego nurtu (i pokrewnych) przedstawiciele lub ich „mo- 
ralni” następcy-descendenci-dysydenci zaczęli niektóre „poglądy” korygować, 
odwoływać, choć w pewnym sensie identyfikowali się z nimi nadal, genetycznie 
(acz czasami ich sprzeciw wydaje się bardziej zasadniczy). (Nie wiedzieć tu 
czasem, czy jest to antypozytywizm czy też jego dialektyczna prolongacja, że 
wspomnimy przykładowo K. Poppera). Poplątane bywają ludzkie drogi, także 
filozoficzne. 

Rodzi się zasadnicze pytanie odnośnie do podobnych przypadków, pytanie 
o statusie mieszanym, etyczno-epistemologicznym. Mianowicie o sens, celowość 
moralną i poznawczą podobnych przedsięwzięć, o odpowiedzialność za tego 
typu antymetafizyczne — z konsekwencjami światopoglądowymi — zubożanie 
człowieka, spłaszczanie jego dymensji, podcinanie w nim tego, co najbardziej 
humanistyczne, a więc religijne, etyczne, także metafizyczne. 

Cui bono? Komu potrzebne takie — negatywne — eksperymenty na człowieku 
żywym, indywidualnym, społecznym, o tak poważnych skutkach-kosztach — po- 
wiedzmy eufemistycznie? Gdzie tu „morale” intelektualisty-badacza-nauczyciela 
ukierunkowanego prawdziwościowo (nota bene prawdę wypędzono z nauk — 
„zapędzając” ją do filozofii — w konsekwencji także z filozofii, oto prob- 
lem). Jest to problematyka etyki nauki, filozofowania także. Ethosu wobec 
logosu — problem stary i wciąż odżywający. 

Narzucało się tedy Drewnowskiemu zadanie: zneutralizować co najmniej tego 
rodzaju „pozytywistyczną” postawę, ,.proceder” ideowego przeciwnika, jakim 
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bowiem okazał się realnie. Jak zachować się tu po chrześcijańsku, broniąc pryn- 
cypiów, by nie powtarzać jego błędów w sposobie i nie przejmować jego mery- 
torycznej postawy, gdy zwalcza się ten „izm”, te „izmy” jego, ich własną bro- 
nią? O ile da się to zrobić, o ile jest dopuszczalne epistemicznie, etycznie? 

Nie było całkiem bezpiecznie podejmować tego rodzaju inicjatywy we włas- 
nym katolickim kręgu. Niektórzy całkiem szczerze dopatrywali się tu niemal 
zdrady, kryptopozytywizmu, nominalizmu (tradycyjnie niebezpiecznego, acz 
tak twórczego od czasów średniowiecza). Wiele wycierpiał na tym tle kiedyś 
ks. J. Salamucha. Czy nie jest czasem zbyt korzystny dla adwersarza wybór 
własnej jego broni? 

Wątpliwości tego rodzaju narzucały się Drewnowskiemu z pewnością, a 
jednak jego wybór był jednoznaczny. Amicus Plato, sed magis amica Veritas, 
można by powtórzyć i w tym kontekście, choć maksyma ta ma także swoje 
odczytanie jakby niepersonalistyczne. Postawa odmienna od obranej groziła 
reakcją jedynie negatywną, obronną, zamknięciem się w obrębie własnych 
murów tomistycznego systemu, w jakimś getcie. 

Wybrał Drewnowski to, co wybrał, za ks. Janem Salamuchą przede wszyst- 
kim; do tego dołączyli się inni, głównie o. Bocheński. Zawsze zresztą o jakąś 
modernizację chodziło tym, którzy poszli za wskazaniami encykliki Aeterni 
patris (1879) Leona XIII (w Lowanium unowocześniano aż do przesady, zda- 
niem szkoły lubelskiej). Inna pozycja groziłaby jakąś niezrozumiałością, 
niekomunikatywnością ze współczesnymi, zatem słabością w przekonywaniu i 
dyskusji. Gwarantowałoby to przewagę raczej pozorną, efekty tylko „u siebie”. 

Inna sprawa, jak dalece zmieniać wolno szatę zewnętrzną, łącząc to z in- 
wariancją treści? Kiedy owa szata jest zewnętrzna jedynie? Mamy tu stary 
problem: treść — forma. Jest tu zawsze jakieś ryzyko. Trzeba wyjść naprzeciw, 
by uzyskać postęp, rzeczywisty efekt, realizując postawę apostolską w zakresie 
prawdy, broniąc zasad (czy konstant, powiedzmy za E. Gilsonem). Drewnowski 
merytorycznie był tomistą, formalnie zaś pragnął sprostać wyzwaniom neopo- 
zytywizmu. 

Reorientacja (meta)filozoficzna i (metajteologiczna u podstaw filozofii i 
teologii w przypadku Jana Franciszka Drewnowskiego wynikła zatem także z 
potrzeb (jego) współczesności. Wychowany tradycyjnie, w duchu religijno-naro- 
dowym, wychylony niemal jak wszyscy wtedy ku niepodległości, którą naresz- 
cie uzyskano — pracą i walką ją przygotowując, szansę historyczną wykorzystu- 
jąc, potem zaś tę niepodległość umacniając, kultywując, współtworząc — był 
jednak Drewnowski zrazu raczej bezbronny (jak wielu) wobec ataków nurtów 
pozytywistycznych, liberalnych, także lewicowych (nota bene: Pasenkiewicz już 
wtedy komunizował, a i Leśniewski, profesor ich obu, był silnie lewicowy, 
zanim przeszedł do narodowej demokracji). 
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Mamy cały czas na myśli tak czy inaczej związanego z (neo)pozytywiz- 
mem ducha racjonizmu, relatywizmu, subiektywizmu, również sceptycyzmu i 
krytycyzmu — na filozoficznym gruncie, albowiem wobec nauk szczegółowych 
obowiązywał szczególny, zawężony (by odciąć się od filozofii-metafizyki) 
program empiryczno-logikalnego „(pseudo)fundamentalizmu -„obiektywizmu”. 
Narastała mentalność scjentyczna (w dalszym ciągu XIX-wiecznej tradycji 
w tym względzie), owa „religia nauki”, która obiecywała — acz nieskutecznie 
— wiele. Jawnie wroga i religii, i metafizyce, nastawiona redukcjonistycznie, ale 
o pretensjach funkcjonalnego zastąpienia filozofii i religii, na ich gruzach, 
mentalność parareligijna (jak to widać było już u „ojca pozytywizmu”). 

Dziwne to wszystko było. Z czasem osłabiano — jak już wspomniano — 
wymagania. Deklarowano (późniejszy Carnap) neutralność „analiz”” wobec meta- 
fizyki lub respektowano rygorystycznie rozdział nauk i metafizyki (religii), 
a więc postawę unowocześnionego jakby średniowiecznego dystynkcjonizmu. 
Łączyło się to paradoksalnie z fideizmem. Koegzystuje to w postawach wielu 
szacownych uczonych, skądinąd pobożnych, gorliwie praktykujących katolików, 
w stopniu heroicznym dającym na co dzień świadectwo wiary-życia. 

Ślad teorii „podwójnej prawdy” to przerost średniowiecznej jeszcze 
proweniencji dystynkcjonizmu, poznawczego izolacjonizmu, w imię naiwnej 
„precyzji”? 

Operując dystynkcjami i strasząc pomieszaniem pojęć czy nieruchliwych po- 
rządków, czyniono to w imię metafizycznej defenzywy, by uczynić metafizykę 
odporną na ogień krytyki. Zauważmy, jak się to ostatnio zmieniło, gdy mamy 
antydemarkacjonizm „nowej filozofii nauki” za sprawą głównie T. Kuhna, choć 
jest to prolongacja wielu antecedencji. Czy to trend pro- czy antymetafizyczny? 
W pogłębionej optyce nie widać tu prostych uzależnień. 

Miał więc młody Drewnowski — i nie tylko — do czynienia z głośnym has- 
łem wypędzenia metafizyki z nauki, zapędzenia jej w sferę tylko „mitu”, uzna- 
nie jej za domenę irracjonalną, przy odpowiedniej preparacji empiryczno-lo- 
gicznych kryteriów, zgodnie z antyreligijnym zamówieniem. Z próbą zaliczenia 
jej do sfery być może ludzkich potrzeb, ale bliskich raczej sztuce, muzyce, z 
usiłowaniem zamknięcia jej w śmietniku historii lub nawet w skarbcu średnio- 
wiecznych roszczeń, złudzeń, pomyłek. Czy dotknęło to autentyczną teorię bytu, 
czy też jakieś kantowsko-heglowskie (w typie) wizje? Pytanie to retoryczne. 

Zamiast tego — śladem znanej tendencji nowożytnej (chodzi tu o dziejową 
dominantę, różne trendy są w filozofii niemal wieczyste), znajdującej swoje u- 
koronowanie krytyczne w różnych „antymetafizycyzmach”, najjaśniej i najprecy- 
zyjniej w neopozytywizmie — usiłowano zastąpić teorię bytu w jej roli naczel- 
nej filozoficznie przez problematykę epistemologiczną lub pragmatyczną. Na 
tym tle podjęto hasło „logizacji” nauk, poprzez częściową choćby formalizację 
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i zastosowanie metodologii i semiotyki (to ostatnie dominuje). Taka też — naj- 
ogólniej powiedzmy „logiczna — miała być misja „filozofii”” (wobec nauk). Jak 
powiada o. M. A. Krąpiec, filozofię zmienia się często w taką czy inną logikę 
lub irracjonalne i nierealistyczne myślenie, w tym sensie w „ideologię”. 

Wysunięto tedy hasło substytucji filozofii logiczną, zrazu syntaktyczną tyl- 
ko (wczesny Carnap) analizą języka (nauk). Przypisano przy tym sobie — jak 
już zaznaczyliśmy — monopol na precyzję i zastosowania logiki, systemów 
logicznych (na początku) rozumianych pustoprzedmiotowo i ekstensjonali- 
stycznie (podkreślał to ostatnie krytycznie, także wobec J. F. Drewnowskiego, 
S. Kamiński), co nie wytrzymało (później) krytyki. 

Nie wygląda to dziś tak groźnie, z perspektywy historycznej. Wiele złudzeń- 
-pretensji przezwyciężono, antymetafizyczne programy zawaliły się. Ówczesny 
„logicyzm” wydaje się wielce naiwny w świetle badań współczesnych w zakre- 
sie podstaw nauk formalnych, po odkryciach z lat trzydziestych (twierdzenia 
delimitacyjne Gódla i nie tylko). O ograniczeniach tych wiedziano od dawna 
w myśli filozoficznej o tradycjach klasycznych, ale zaważył dopiero autorytet 
badań metodologicznych. Przypomnieć w tym miejscu należy także zawrotny 
od niedawna rozwój doniosłych filozoficznie „logik nieklasycznych”. 

Owe „wewnętrzne limitacje formalizmów” (znane określenie J. Ladriere'a) 
wpłynęły na całą epistemologię, metodologię i semiotykę; da się to może po- 
równać ze znaczeniem spostrzeżeń Einsteina: akcent na elementy racjonalno- 
-teoretyczne i na kategorię względności nie tylko w fizyce (inne zjawisko: prze- 
wartościowanie „kontekstu odkrycia” nastąpiło współcześnie, w „nowej filozofii 
nauki”). 

Do tego doszły badania i ocena poszerzonej kategorii doświadczenia, w tym 
specyficznych jego typów filozoficznie doniosłych: noeza, indukcja pryncypiów, 
intelekcja, Wesenschau, insight, intuicja — głównie za sprawą fenomenologów 
(u nas Ingarden) i egzystencjalnej filozofii klasycznej (u nas Krąpiec ze szkołą 
lubelską, a raczej z polską szkołą filozofii klasycznej, powiedzmy tak raczej, 
jak by to chyba chciał S. Kamiński) utrwaliły się te pojęcia. Że pominiemy tu 
dyskusje w podstawach nauk humanistycznych i u podstaw nauk formalnych, 
a także przyrodniczych. 

Na tym tle, także w kontekstach innych, w tym pozanaukowych, tudzież w 
związku z wewnętrzną transformacją (neo)pozytywizmu, atakujący profesjonal- 
nie metafizykę i jej konteksty czy alianse zaczęli zwolna się wycofywać; tak- 
tycznie, faktycznie, jakby zasadniczo? Zjawia się podejście „analitycznego 
neutralizmu” wobec metafizyki (o czym już była mowa; co to znaczy, to 
osobny problem). Bywają też stanowiska bardziej samokrytyczne lub jakby 
zewnętrzne krytyczne. 
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To ostatnie nie zwiastuje niestety automatycznie metafizyki. Bywa bowiem, 
że zachowuje się inną w istocie ewolucyjnie linię (Quine, Popper — niezależnie 
od autodeklaracji lub zgodnie z nimi), kontynuując jakoś pozytywizm, choćby 
przez immanentny sprzeciw. Nieprzyjaciele naszych nieprzyjaciół nie stają się 
eo ipso naszymi przyjaciółmi. T. Czeżowski* sympatyzował ogromnie z filo- 
zofią klasyczną, a jednak ostatecznie opowiadał się za pozytywizmem. Jak 
trudno oderwać się od zakorzenienia w młodzieńczej tradycji! Doceńmy prze- 
łom Drewnowskiego, jakiego dokonał, śladem Salamuchy, poniekąd Łukasie- 
wicza, sam w sporej mierze. 

Nie zapominajmy, byłoby to wbrew prawdzie i podstawom uczciwego dia- 
logu, że były to czasy w istocie trudniejsze dla katolicyzmu i w ogóle religii 
od strony podstaw naukowo-teoretycznych (mniej może moralnie) dla kogoś, 
kto chciałby być zarazem nowoczesny, krytyczny. Zapewne zawsze mogą się 
tu pojawić jakieś trudności. Jakże niejasne, problematyczne bywa dziś na przy- 
kład łączenie teologii z obiegowymi ideami filozoficznymi, bez należytego ich 
zbadania co do ich koherencji z teologią, religią, wiarą. Próbuje się za wszelką 
cenę aplikować to, co rynkowe, modne, nowe, choćby ze względu na powierz- 
chowny, atrakcyjny wystrój, nie bacząc na to, czy sprzyja to w istocie teologii, 
że nierzadko jest z nią istotnie niezgodne w swej głębokiej strukturze. — Non 
omnis philosophia est ancilla theologiae! 

W takich to ramowo warunkach rodził się Jana Franciszka Drewnowskiego 
program racjonalnego przede wszystkim ufundowania filozofii, zwanej dziś w 
szkole lubelskiej (S. Kamiński) „klasyczną”. W istocie chodzi o modernizację 
tej filozofii, głównie w jej formie i poniekąd treści (o ile to możliwe), z na- 
wiązaniem do syntezy teologiczno-filozoficznej, jakiej dokonał w XIII wie- 
ku Tomasz z Akwinu na gruncie arystotelizmu, a przede wszystkim Objawie- 
nia. Powtarzają się takie próby w różnych epokach, bardziej udanej nie było 
dotąd (W. Marciszewski spoglądałby tu chyba z nadzieją na bliższego nam 
Leibniza). Sam Tomasz był klasycznym objektywistą: sięgał po to, co inwa- 
riantne względem różnych układów odniesienia, po to, co wieczyste (perennis 


é Nawiązuję tu do rozmowy z autorem Filozofii na rozdrożu podczas jednej z Konferencji 
Historii Logiki PAN w Krakowie. Złożył on to prywatne oświadczenie, mimo całej swej 
życzliwości dla tradycji filozofii klasycznej, łącznie z tym, co się robiło w KUL-u w ramach 
badań szkoły lubelskiej (głównie prace S. Kamińskiego i jego uczniów). Podczas innych moich 
z nim rozmów-konsultacji, także w Toruniu, nie odnosiłem tego wrażenia być może ze względu 
na podejmowane z sympatią tematy klasyczne, jak choćby problem transcendentaliów (pewne 
skomplikowane paralele z ujęciem m.in. M. A. Krąpca). Wydaje się, że w sporej mierze chodzić 
mogło o pewną autoidentyfikację genetyczną, w ramach tak czy inaczej pojętej postawy pozyty- 
wistycznej, aczkolwiek zwróciłem w swoim czasie uwagę na (wzięty z pozytywizmu) filozoficzny 
hipotetyzm, a raczej „supozycjonalizm” T. Czeżowskiego. 
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philosophia — choć to termin późniejszy, z 1540 r., pochodzący od A. Steu- 
chusa, a przejęty poprzez Leibniza przez pewną neotomistyczną tradycję). 

Mamy więc u Drewnowskiego i w podobnych przedsięwzięciach nawiązanie 
do długiej tradycji, do Akwinaty, mniej do (neo)tomizmu. Ale też — za Toma- 
szem lub samodzielnie — do tych, którzy u początków Eklezji nawiązywali do 
helleńskiego Logosu, mimo że Grecy odpowiedzieli Apostołowi: „Posłuchamy 
cię o tym innym razem” (Dz 17, 32); wierząc, że wszystko jest ostatecznie w 
swej prawdzie i głębi zbieżne w Bogu. Nie do pominięcia jest tu świadectwo 
Augustyna z „naszą” wywoławczą dewizą. 

Możliwe były i są tu różne drogi, głównie zaś dwie postawy-podejścia. 
Najpierw to, co określa się za T. Styczniem, a co rozwijał S. Kamiński, rewe- 
lacjonalizacją” , w szczególności nauki, filozofii, ogólniej — kultury. Drugie 
podejście to racjonalizacja (scjentyzacja sensu largo) tego, co w Objawieniu 
dane i co stanowi dla teologii źródło. To pierwsze to także Jana Pawła II 
(nowa) ewangelizacja współczesnej kultury?. 

Drewnowski jako filozof podjął się tego właśnie zadania we właściwy sobie 
sposób, ale też osobiście łączył w sposób integralny obie postawy, drugą głów- 
nie w publikacjach, pierwszą zaś w życiu; harmonizując je, urzeczywistniając 
swoje „wyznanie wiary filozofa”. W samej praktyce badawczej i jej wynikach, 
a głównie projektach przeważało (meta)filozofowanie, a więc racjonalizacja- 
-filozofizacja religii, wiary, Objawienia, Ewangelii (sama teologia to już 
rezultat). 

Wczesnemu Drewnowskiemu, który praktycznie odszedł od Kościoła i reli- 
gii (wiary), zaimponował ks. J. Salamucha, wysokiej klasy inteligent i uczo- 
ny, pobożny i wzięty kapłan, zarazem dziedzic tradycji wierności Bogu i 
Ojczyźnie warszawskiego ludu. Zaimponował pozostającemu pod wpływem nur- 
tów epoki Drewnowskiemu, bo przy całej wierności tradycji potrafił sprostać 
wymaganemu poziomowi racjonalizacji-precyzji, która wtedy uchodziła niemal 
za naczelną poznawczą cnotę (osiągnął nawet znacznie więcej z uwagi na 
oryginalność wyników swoich własnych badań) i w związku z konfrontacją z 
precyzacyjnymi uzurpacjami (neo)pozytywizmu i nie tylko (o inny ideał 
precyzji chodziło takim filozofom jak Husserl). Pod jego wpływem dokonała 


1 Por. m.in: T.S t y c z e ń, W sprawie etyki niezależnej, „Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), 
z. 2, s. 63-96, zwł. s. 67-68; S. Kamiński, Współczesna teologia katolicka (próba metodolo- 
gicznej charakterystyki), „Zeszyty Naukowe KUL” 21(1978), nr 1(81), s. 3-16, zwł. s. 9. 

8 Por. Ewangelia i kultura. Doświadczenie środkowo-europejskie. Śladem Trzeciej Pielgrzymki 
Jana Pawła II, red. M. Radwan, T. Styczeń, Rzym 1988. Ewangelizacja jest pewną rewelacjonali- 
zacją kultury (por. przyp. 6), kulturę zaś pojmujemy tu (za W. F. Bednarskim OP i M. A. Krąp- 
cem) jako nacjonalną transformację i świadome przepracowanie, intelektualizację natury. 
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się ostatecznie konwersja Drewnowskiego (choć jeszcze przedtem kontakt z 
rodziną żony nie pozostał tu bez wpływu). 

Podobne poglądy na uściślającą modernizację filozofii tomistycznej z za- 
stosowaniem logiki współczesnej głosił z czasem na własny już rachunek 
o. I. M. (Innocenty Maria — potem wrócił do imienia chrzestnego Józef) Bo- 
cheński OP, przedtem co do całej tej sprawy nieufny. Tu właśnie należy się 
Czytelnikowi mała korekta historyczna — obowiązywałaby kolejność chronolo- 
giczna: Salamucha-Drewnowski-Bocheński, a nie utarta: S-B-D (nie ujmujemy 
tu nikomu niczego merytorycznie), jeśli pominąć czwartego — B. Sobocińskiego. 

Zdaniem tej „wielkiej trójki” (czy czwórki) pionierów czy promotorów idei 
logicznej (logika formalna — semiotyka — metodologia) precyzacji czy moderni- 
zacji filozofii klasycznej, (neo)tomistycznej, (neo)scholastycznej, jak wtedy 
ujmowano, należało (neo)pozytywizmowi, jego aliansom czy pochodnym prze- 
ciwdziałać aktywnie, tak by sprostać stawianym tam wymaganiom i zarzutom. 
Wszelako ujmując formalnie poprawnie problemy filozoficzne, należało zarazem 
zachować trafny ich merytorycznie depozyt, broniąc podstawowych stałych — 
powiedziałby Gilson — tradycji filozoficzno-teologicznej. 

Dodajmy, że podobnie widział te sprawy logik J. Łukasiewicz, a od strony 
merytoryczno-historycznej — ks. K. Michalski. On to docenił marnującego się, 
a raczej marnowanego J. Salamuchę, odsuniętego od profesury w Warszawie; 
o ile wiadomo, na skutek nieporozumień i intryg w środowisku seminaryjnym 
i na wydziale teologicznym, zatrudniając go jako filozofa na Wydziale Teolo- 
gicznym na Uniwersytecie Jagiellońskim, co było jak najbardziej stosowną 
decyzją, także na tle odradzającego się i w Polsce tomizmu. Sam Michalski był 
znakomitym uczonym i cenionym do dziś badaczem filozofii średniowiecznej, 
także pisarzem teologiczno-filozoficznym i wspaniałym księdzem. Wyszedł z 
lowańskiej szkoły, założonej ongiś przez kard. D. Merciera w odpowiedzi na 
wspomnianą encyklikę Leona XIII o odnowieniu tomizmu. 

Te i inne badania przełamywały stopniowo ogólnokulturowe awersje wobec 
średniowiecza i umysłowych osiągnięć scholastyki, w tym w dziedzinie logiki. 
Uprzedzenia to dawne, ale też rozpowszechniane były nadal za sprawą pozyty- 
wizmu, jego aliansów i pochodnych. Chodziło przy tym raczej o treściowy, 
filozoficzno-teologiczny spadek tej tradycji, ale też i o jej formę scholastyczną 
ściśle związaną z logiką, czego dziś nikt nie kwestionuje (nie mamy tu raczej 
na myśli pewnych racjonalistycznych ekstremizmów późnej scholastyki, te jest 
o wiele łatwiej dziś zrozumieć, ale i tam było sporo subtelnych pomysłów, 
które się dziś docenia i bada obiektywnie). 

Postulaty logicznej — formalnej, także semiotycznej i metodologicznej — 
melioracji filozofii (i teologii, poprzez filozofię właśnie, na nią kładziemy tu 
akcent), bo o ulepszenie filozofii, a nie o jej modernizację za wszelką cenę 
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chodzi (zresztą nowoczesność to coś dość względnego), to swoiste przeszcze- 
pienie idei „stosowania logiki do zagadnień filozoficznych”, wyniesionej przez 
Drewnowskiego z jego warszawskich studiów na wydziale matematyczno-przy- 
rodniczym (o tym we wspomnianym biogramie w Encyklopedii Katolickiej i 
niżej w niniejszym tekście). 

Były to studia z zakresu „filozofii naukowej, logiki matematycznej i mate- 
matyki” — jak je sam określił — u S. Leśniewskiego, najzdolniejszego i najbar- 
dziej pomysłowego z logików całej szkoły zwanej dziś powszechnie „lwowsko- 
-warszawską”; był też uczniem, jak się sam nadal określał, J. Łukasiewicza i 
T. Kotarbińskiego (o doktoracie u niego już wspomniano), z kolei uczniów mi- 
strza-założyciela szkoły, Twardowskiego. Szkołę tę, nurt, kierunek czy po- 
dejście określa się coraz częściej (głównie za H. Skolimowskim”) polską 
filozofią analityczną, zgodnie z jej duchem i w komparacji do myśli anglo- 
saskiej tamtego czasu, acz proweniencje polskie były raczej kontynentalne 
(brentanizm i pozytywizm). 

Można dociekać, jak doszło do tego w kraju, który raczej „nie miał 
szczęścia” w tym względzie. Którego obywatele-szlachta, a za nimi reszta 
narodu przychylali się do modelu życia raczej „rzymskiego” niż „greckiego”; 
stąd też pewne wybitne osiągnięcia w zakresie myśli raczej praktycznej: etyka- 
-ekonomika-polityka. Polacy nie lubili spekulacji, „przewyszników” (termin 
P. Semenenki)!? pojęć transcendentalnych-„pułapowych”, jak je na swoich wy- 
kładach nazywał W. Wąsik (solidaryzując się poniekąd ze staropolską postawą, 
ale robił to z każdym wykładanym filozofem). 

Nie byli Polacy, nie są narodem z natury-kultury systematycznym, zorgani- 
zowanym (jak Niemcy), „metodologicznym”. Tak zwana polska (krakowska) 


9 Polish Analytical Philosophy, London 1967. Ideę tę rozwija wspomniana praca zbiorowa 
Polska filozofia analityczna. Analiza logiczna i semiotyczna w szkole Iwowsko-warszawskiej. 
Porównaj zwłaszcza początkujący tom artykuł M. Hempolińskiego, Szkoła lwowsko-warszawska 
na tle ruchu analitycznego (s. 9-42). Charakterystyka ta i klasyfikacja przylega dokładniej — z tego 
dodatnim lub ujemnym ewaluacyjnym wykładnikiem — do idei szkoły zwanej „geograficznie” 
lwowsko-warszawską, niż spotykane nierzadko (wcześniej) jej afiliowanie do neopozytywizmu. 
Podobnie twierdzi w swej monografii J. Woleński (jw., por. m.in. s. 72-76, 316). Najwcześniej 
chyba wiązał szkołę Twardowskiego z filozofią analityczną S. Kamiński na swych wykładach z 
pierwszej połowy lat pięćdziesiątych (przypomniał mi to niedawno L. Koj). Por. S. K a m i ń- 
Ski, Analityczna filozofia, w: Encyklopedia Katolicka, t. I, red. F. Gryglewicz, R. Łukaszyk, 
Z. Sułowski, Lublin 1973, s. 482-483; szkołę lwowsko-warszawską zalicza się tu do filozofii 
analitycznej w sensie szerszym. Był więc i Drewnowski w tym sensie analitycznym (oprócz tego, 
że nawiązywał do analitycznej scholastyki, bezpośrednio, nie tylko przez Brentanę). Podobnie 
charakteryzuje się dziś, właśnie jako analityk, M. Bocheński. 

10 Zob. S. Wielgus, Znaczenie pism księdza Semenenki dla filozofii polskiej, w: 
Zmartwychwstańcy w dziejach Kościoła i narodu, red. ks. Z. Zieliński, Katowice 1990, s. 184-211, 
na s. 185. 
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szkoła logiczna w średniowieczu (o której powiada M. Markowski) jest zwy- 
kłym życzeniem. A jednak... Być może to jeszcze jedna tajemnica „wybuchu 
niepodległości” Polski i tego, co nastąpiło potem, w okresie międzywojennym. 
Wykorzystano to, co najlepsze z własnych i zagranicznych, w tym zaborczych 
źródeł, mobilizując się, uzupełniając znakomicie tradycyjne braki. Przypadek? 
Felix culpa? Nie twierdzimy bynajmniej, że międzywojenna szkoła lwowska 
ani tym bardziej lwowsko-warszawska to ewolucyjne odgałęzienie filozofii 
austriackiej. 

Tak Drewnowski, jak i pozostali z „wielkiej trójki”, oraz inni całym swym 
nastawieniem poznawczym, programami i wynikami badań starali się ukazać 
racjonalny wymiar postawy chrześcijańskiej (nota bene, „postawa” jest u Drew- 
nowskiego jednym z terminów technicznych). W jakimś sensie jest to tradycja 
i grecka, i rzymska. Przybierać to zaczynało postać „zlogizowanej” filozofii i 
teologii katolickiej uprawianej z kulturą logiczną, w myśl postulatu maksymal- 
nej precyzji. Do dyspozycji był ideał nowoczesnej logiki, tak jak w średnio- 
wieczu była to logika scholastyczna, która przeszła potem w swój standard 
„tradycyjny”, teraz stanowiąca już historię, choć dającą się doskonale odre- 
staurować, odnowić, także na pożytek badań systematycznych. 

Zaznaczmy przy okazji, że mimo wspólnej de facto postawy (programu, przy 
zachowaniu indywidualnych różnic) do współpracy formalnej nie doszło. Spot- 
kanie krakowskie było czymś raczej doraźnym, choć zaowocowało publikacją 
Myśl katolicka wobec logiki współczesnej (1937), a to, co proponowało „koło 
krakowskie”, było raczej szkicem programu, ideą na wyrost lub raczej dekla- 
-racją intencji czy ex post legendą (korekta Drewnowskiego, w tym podczas 
swego drugiego pobytu w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim)''. 


I! Jest to zatem skromniejsza wizja i opinia co do roli (i samego istnienia) „koła krakow- 
skiego” (KK), jego programu i osiągnięć, także w świetle tego, co mówił Jan F. Drewnowski 
piszącemu te słowa, choć być może przejawiała się w ten sposób skromność autora Zarysu pro- 
gramu filozoficznego. Natomiast pogląd raczej obiegowo przyjęty propaguje i rozwija inny współ- 
założyciel KK i jego uczestnik, o. M. Bocheński, w: Między logiką a wiarą (zob. przyp. 1). Mowa 
tu naturalnie także o J. F. Drewnowskim; należał do KK, dodajmy za o. Bocheńskim, także 
Bolesław Sobociński, wybitny uczeń znakomitego S. Leśniewskiego, po wojennych kolejach losu 
założyciel i wydawca fachowego „Notre Dame Journal of Formal Logic”. 

Porównuje Bocheński program KK z „kołem wiedeńskim” (KW), z neopozytywizmem, „lo- 
gicznym” (czy „logikalnym”) empiryzmem. Program KW był antymetafizyczny, zaś KK odwrot- 
nie: prometafizyczny, choć były na zewnątrz co do tego czasem nieporozumienia (sam Bocheński 
czuł się wtedy metafizykiem, jak powiada, a nie — jak później — analitykiem). Chodziło o moder- 
nizację filozofii tomistycznej z użyciem logiki: logiki formalnej, także semiotyki i metodologii 
nauk, również o podobną precyzję teologii (tu był czynny i Drewnowski, i Bocheński). Był to 
program — i cząstkowe realizacje — uwidoczniony podczas spotkania krakowskiego, wspólnego 
posiedzenia filozofów chrześcijańskich i logistyków na Polskim Zjeździe Filozoficznym w Kra- 
kowie, w r. 1936 (wspartego autorytetem ks. K. Michalskiego i J. Łukasiewicza, przy czym ten 
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Logika współczesna stanowi niejako symbol pola racjonalności, instrument 
kategoryzacji świata. Logika to zarazem nauka o strukturze nauk (szkielet tego, 
co z natury niejako racjonalne) — powiadał pięknie Czeżowski, nawiązując do 
tradycji Organonu. Myśl chrześcijańska jest ze swej istoty racjonalna i stawia 
na racjonalność — a parte subiecti, mentis i entis. Trzeba tylko, odpowiednio 
do tych maksym-pryncypiów, skorzystać z pomocy nowoczesnych narzędzi 
logicznych — ulubiony to frazeologizm Drewnowskiego — by wykryć sens tych 
prawd konkretniej, by objaśnić je, uzasadnić. Prawdy filozoficzne i teologiczne 
zajaśnieją wtedy nowym blaskiem i staną się przystępniejsze, choć nie wszystko 
do logiki tu się sprowadza, a samo sedno zakrywa tajemnica. Prawdy te, same 
w sobie, przewyższają wszelkie ludzkie formuły, co zawsze podkreślali mistycy, 
z Tomaszem włącznie. Stąd bardzo daleko do logicyzmu i od tej strony do 
scjentyzmu. 

Dochodzą tu właśnie owe delimitacje immanentne formalizmów, choć nasz 
Autor nie kładł na to nacisku. Być może zbyt świeże to były sprawy i za dużo 
było do zrobienia na dość elementarnym jeszcze poziomie. Propagował formali- 
zację (a przedtem symbolizację), o ile była wykonalna, choć maksymalna doce- 
lowo, i to go przede wszystkim interesowało, w przeciwieństwie do programu 
drugiej, ostatniej fazy rozwojowej szkoły lubelskiej, którą interesowało na 
pierwszym planie to, co intuicyjnie osiągalne w filozofii. Formalizacja jest 
po to, by ustalić to, co w ten sposób wyrażalne, co zaś dotykalne intuicyjnie 
jako „reszta” lub w ogóle niewypowiadalne (intersubiektywnie), o tym raczej 
trzeba zamilczeć. 

Zrozumieniu mentalności współczesnej sprzyjały zapewne pozafilozoficzne 
rysy biografii Drewnowskiego. Była to przede wszystkim tradycja rodzinna. 
Dodajmy do tego, co wyżej, że ojciec był inżynierem technologiem, przedsta- 
wicielem warszawskiej fabryki maszyn w Kijowie i Moskwie. W tych warun- 
kach niczym dziwnym było, że początkowe studia Jana Franciszka były przy- 
rodnicze, techniczno-wojskowe, dalej zaś techniczno-ekonomiczne, podejmo- 


ostatni przygotował referat) — por. Myśl katolicka wobec logiki współczesnej, Poznań 1937. 

„Myśmy tworzyli szkołę, bo mieliśmy program” — powiada o. Bocheński — w przeciwieństwie 
do takich jak Bendiek i Clark naśladowców, którzy działali w pojedynkę. Wiele ciekawych i 
nierzadko kontrowersyjnych i pobudzających do dyskusji uwag znajdujemy w wypowiedziach 
o. Bocheńskiego we wspomnianej książce. Nie nawiązuje on do precyzacyjnych przedsięwzięć 
(meta)filozoficznych szkoły lubelskiej. Mam tu na myśli konwersatorium metafilozoficzne 
zaistniałe w latach pięćdziesiątych z inicjatywy J. Kalinowskiego, ówczesnego dziekana wydziału 
filozoficznego KUL (podobnie nastawiony był ks. J. Iwanicki, ówczesny rektor uniwersytetu) — 
można by tu, tytułem analogii, mówić, w tej fazie rozwoju lubelskiej szkoły filozoficznej, o KL, 
o „kole lubelskim” — jak również tego rodzaju programów późniejszą (auto)krytykę, z akcentem 
na rolę innych czynników w poznaniu filozoficznym (pewien intuicjonizm z okresu Teorii i 
metodologii metafizyki M. A. Krąpca i S. Kamińskiego i później) (por. przyp. 16). 
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wane lub odbywane w Warszawie i w Piotrogrodzie. Służba wojskowa dotyczy 
aż trzech wojen, w tym w charakterze oficera technicznego armii rosyjskiej 
w latach 1916-1918. Dalej jako oficera w sztabie generalnym w roku 1920. 
W trzeciej z kolei wojnie (a drugiej światowej) Drewnowski był adiutantem 
(1939) przy dowództwie obrony Warszawy”. 

Dalej był obóz jeniecki w Murnau, Oflag VII* do roku 1945 (29 IV); po 
wyzwoleniu Drewnowski był oficerem polskich sił zbrojnych na Zachodzie. Po 
demobilizacji mieszkał krótko w Anglii, skąd w roku 1947 powrócił do kraju, 
gdzie podjął pracę zawodowo-zarobkową w różnych instytucjach warszawskich. 
Głównie była to praca doradczo-naukowa w instytucjach i urzędach central- 
nych i wydawniczo-redakcyjna, a ostatnio, do końca 1968 roku, edytorsko- 
-leksykologiczna. Uzupełnijmy to wzmianką o aktywności społecznej: działal- 
ność w Sodalicji i prawdopodobnie w Akcji Katolickiej!”. Był też aktywnym 
tenisistą, znawcą tej dyscypliny sportu, także znanym działaczem Polskiego 
Związku Tenisowego. 

Okres filozoficzny swych studiów akademickich Jan Franciszek Drewnowski 
kończy doktoratem (w roku 1927) na podstawie obszernej rozprawy pisanej pod 
kierunkiem Kotarbińskiego: „Podstawy logiki Bernarda Bolzano”. Jej tekst 
zaginął podczas okupacji (nie była publikowana). Odtąd pracuje naukowo 
prywatnie, wykorzystując swe dawne kontakty i jest aktywny w ramach Pol- 
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Wykładał właściwie tylko w obozie w 
Murnau, w obozowym instytucie pedagogicznym, zagadnienia filozoficzno- 
-teologiczno-religiologiczne (tekst tych wykładów publikujemy w niniejszym 
zbiorze). 

Po wojnie raz tylko wystąpił na Wydziale Filozofii Chrześcijańskiej Kato- 
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego z odczytem „Teologia a nauka świecka”, 
czego śladem publikowanym jest klasyczny już dziś artykuł Czy metafizyka i 
religia wytrzymują krytykę naukową? („Roczniki Filozoficzne” 1(1948) 83-98), 
nawiązujący zresztą do wykładów obozowych. Planu zatrudnienia w uniwersy- 
tecie nie urzeczywistniono, jest jednak personalna teczka Drewnowskiego w 
archiwum; ankietę personalną publikujemy w aneksie. Był Drewnowski w KUL 
jeszcze raz, o czym wspominaliśmy, w 1972 roku, zaproszony formalnie przez 
młodzież (Koło Filozoficzne), a faktycznie przez środowisko filozoficzne KUL, 


12 Qpuszczamy pewne szczegóły biograficzne. Por. S. Majdański, Drewnowski Jan 
Franciszek, w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, red. R. Łukaszyk, L. Bieńkowski, F. Gryglewicz, 
Lublin 1983, s. 207. Zob. też załączony w aneksie życiorys własny autora z archiwum KUL i 
życiorys z „Verbum”. 

13 Sam Drewnowski temu zaprzeczał, choć informację tę zawiera jego życiorys zamieszczony 
w wydanej w TN KUL monografii „Verbum”. Drewnowski Jan Franciszek, w: „Verbum” (1934- 
1939). Pismo i środowisko, t. I, Lublin 1976, s. 322-323, s. 322. 
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dokonując wtedy obszernej autoprezentacji swego metafilozoficznego dorobku 
(niestety taśma z zapisem spotkania zaginęła). 

Trzeba podkreślić, że istniał odtąd — i trochę przedtem — pewien kontakt ze 
szkołą lubelską, częściowo polemiczny, w latach sześćdziesiątych: dwie duże 
polemiki drukowane (część polemiki miała charakter korespondencyjny) z 
S. Kamińskim, s. J. Zdybicką, M. A. Krąpcem. Drewnowski bronił swych kon- 
cepcji — programu i fragmentarycznych realizacji — mimo znanych ograniczeń 
metod formalnych, zwłaszcza w odniesieniu do filozofii. Nie tkwiąc w żadnym 
środowisku i nie mając dostępu do bazy publikacyjnej, nie mógł tak jak chciał 
wyrazić swoich poglądów. Szkoda, że ówczesna dyskusja nie przeciągnęła się, 
nie weszła w głąb i w szczegóły, mniej byłoby zwykłych nieporozumień i 
wzajemnego wyważania otwartych drzwi. 

Zarzucał głównym reprezentantom szkoły lubelskiej zbytnie odejście od 
programu logicznego uściślania filozofii na rzecz nazbyt przesadnego podkreś- 
lania unikalności-specyfiki jej poznania (intuicyjnego), jej języka i metod. 
Chodzi tu o artykuły: Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii („Studia Philo- 
sophiae Christianae” 1(1965), nr 2, s. 53-65); Uwagi w związku z artykułem 
dyskusyjnym Ks. Stanisława Kamińskiego i S. Zofii Zdybickiej pt. O sposobie 
poznania istnienia Boga („Znak” 17(1965), nr 128-129(2-3), s. 346-355). 

W okresie międzywojennym Drewnowski pracował nad „własnym systemem 
symboliczno-logicznym”, nawiązując ściśle do systemów i idei S. Leśniew- 
skiego. Poza pewnym fragmentem, teksty z wynikami tych badań zaginęły pod- 
czas wojny. Zostały one częściowo — w formie opisowej — streszczone w trze- 
ciej, podstawowej pracy Jana Franciszka Drewnowskiego Zarys programu filo- 
zoficznego, będącego jego publikacją (meta)filozoficznie najważniejszą (,„Prze- 
gląd Filozoficzny” 37(1934), z. 1, s. 3-38; z. 2, s. 150-181; z. 3, s. 262-292), 
gdzie zarysował próbki ogólnej teorii semiotyczno-logicznej, która „pozwoliłaby 
na ścisłe sformułowanie pojęć i twierdzeń zarówno nauk przyrodniczych, jak 
też — w dziedzinie humanistyki oraz w metafizyce i w teologii”. 

Autor Zarysu zmierzał ku nowoczesnej syntezie filozoficznej — własne to 
jego słowa, z jednego z artykułów — na kanwie klarownej myśli Tomasza z 
Akwinu, prześwietlonej dodatkowo precyzyjnymi narzędziami logiki współ- 
czesnej, a więc dysponując odpowiednio ścisłym językiem i metodą. Autor 
szkicuje w sposób pionierski rozgałęzioną teorię znaku rozumianego instrumen- 
talno-technicznie, a najszerzej i nader interesująco odniesioną także do szeregu 
ważnych współcześnie pojęć, jak teoria, potrzeba, postawa, osiągając niekiedy 
bardzo oryginalne efekty: pojęcie wszechświata jako Boskiej teorii, propozycja 
precyzacji zdań na temat Trójcy Świętej. 

Istotną rolę odegrał Drewnowski na spotkaniu filozofów chrześcijańskich 
(katolickich), które odbyło się w Naukowym Instytucie Katolickim w Krakowie 
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(szacowna ta instytucja wymagałaby kiedyś małej biografii — zlikwidowana 
została bezprawnie w latach pięćdziesiątych), z inicjatywy o. Bocheńskiego, z 
istotnym udziałem J. Salamuchy i przy decydującym poparciu ks. Michalskiego 
podczas III Polskiego Zjazdu Filozoficznego. Na Zjeździe tym Drewnowski 
wygłosił referat Technika wiedzy, opublikowany w „Przeglądzie Filozoficznym” 
(40(1937),z. 2, s. 255-263). Wtedy miało powstać tzw. koło krakowskie. 

Na wspomnianym spotkaniu Drewnowski wygłosił referat Neoscholastyka 
wobec nowoczesnych wymagań nauki (obok referatów Salamuchy i Bocheń- 
skiego), zamieszczony w księdze Myśl katolicka wobec logiki współczesnej, 
wydanej jako 15 tom serii „Studia Gnesnensia”, redagowanej przez ks. K. Ko- 
walskiego. Zbiór nadto zawiera wstęp Michalskiego, poszerzone wystąpienie 
Łukasiewicza W obronie logistyki, a także głosy dyskusyjne Chechelskiego, 
Chojnackiego, Pastuszki, Stepy, z odpowiedziami Bocheńskiego i Salamuchy. 
Przełamano wtedy zasadniczą nieufność i uprzedzenia filozofów chrześcijań- 
skich (katolickich) wobec logistyki, jak posądzenia o relatywizm, (neo)nomina- 
lizm i podobne. Wróciły one po latach w nieco innej formie. 

Po wojnie nasz Autor nie prowadził już badań stricte naukowych, teoretycz- 
nych, popularyzując raczej swoje poglądy, idąc w kierunku pewnych zastosowań 
praktycznych, głównie światopoglądowych, religijno-etycznych. Do prac tych 
(opublikowanych częściowo za granicą), oprócz wspomnianych, należą: Co to 
znaczy „wierzyć” i „uwierzyć”? („Znak” 13(1961), nr 79(1), s. 37-58) i Teo- 
logia w świecie techniki („Więź” 7 (1964), nr 9/77, s. 36-44) — ostatni tekst 
jest przystępnym i zarazem zwięzłym wykładem eklezjologii i teologii wiary, 
z nawiązaniem do Vaticanum II. 

Bo też niewątpliwie należał Drewnowski do duchowych jego antycypatorów 
lub co najmniej reprezentantów myśli równoległych czy zbieżnych. Dodajmy 
jednak — bez tego rozmycia postaw i pewnego zagubienia, jakie potem u nie- 
których (zwłaszcza na Zachodzie) nastąpiło, z wykorzystaniem przez ludzką 
słabość lub przez nie-Kościół. Być może stało się tak dlatego, że — przy całej 
zasadniczości i szlachetności swej postawy, ze skłonem należnym Prawdzie i 
z pokorą w stosunku do orzeczeń Magisterium — pamiętał dobrze o doświad- 
czeniu Vaticanum I, o jego antecendencjach i pokłosiach, okolicznościach 
tamtych lat. 

Drewnowski zrozumiał dogłębnie intencje obu ostatnich Soborów, co umoż- 
liwiło mu zajęcie właściwego stanowiska w niektórych kwestiach teologiczno- 
-filozoficznych — na miarę współczesności, każdorazowo innej, i zarazem z 
uwagą na to, co w Kościele, w tym w jego teologii i filozofii, wieczyste, pryn- 
cypialne, transcendujące wszelkie lokalno-czasowe odniesienia (przy ich uwz- 
ględnieniu), z otwarciem się na zasady-niezmienniki. 
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Należy tu ciekawe ujęcie instrumentalnej roli Kościoła, jakże współczesne 
i „posoborowe” właśnie. Należy również niebanalna i pogłębiona, a zarazem 
otwarta — powiedziano by dziś — interpretacja prawdy: poza Kościołem nie ma 
zbawienia. Własna integralna koncepcja (semiotyzująca) trzech wymiarów 
rzeczywistości: materialnej, duchowej i nadprzyrodzonej. Nowe rozumienie 
mariologicznej tezy o Maryi jako najdoskonalszym stworzeniu. 

Interesował się też Drewnowski teologią mistyczną, sam będąc po trosze 
mistykiem. Ujawniają to prowadzone przez niego dzienniki (szczególnie wzru- 
szające fragmenty po Śmierci żony), które mają intymny charakter. Wymagałyby 
publikacji, jako świadectwo wiary żywej i dokument życia katolika świeckiego 
(urywki o cierpieniu zamieścił autor w „Znaku” 11(1959), nr 56). 

Pewne teksty, o różnym stopniu wykończenia, pozostawił Autor w maszyno- 
pisach (jak uwagi do podręcznika Diekampa). Znajdują się one w rodzinnym 
archiwum, u syna dra inż. Jacka Drewnowskiego. Niektóre inne stanowią dziś 
dość rzadkie druki (jak wznowiona ostatnio do użytku wewnętrznego przez 
ks. Santorskiego broszura o małżeństwie). To, co pominięto w niniejszym 
zbiorze, doczeka się na pewno — oby rychło — edycji, być może w całości 
pism, wydania krytycznego w pełnym tego słowa znaczeniu (to dotyczy także 
zawartości niniejszego tomu)! *. 

Edycja taka byłaby celowa i niezmiernie pożyteczna ze względu na 
doniosłość poruszanej problematyki, jak i zawarty ładunek etyczny, przede 
wszystkim z uwagi na pokolenia, które rosną, które nadchodzą. Młodym brak 
często — w sposób niezawiniony — nawiązania do tradycji, z powodu ogromnej 
wyrwy pokoleniowej, trudnej do przezwyciężenia, a będącej też swoistym 
spadkiem, naszym dziedzictwem. Brakuje nam wszystkim odpowiednich osobo- 
wych wzorów, a do nich postać Drewnowskiego — pod wieloma względami — 
należy, warto więc i trzeba ją przybliżyć. 

Był to bowiem człowiek codziennej i bardzo głębokiej wiary, nie mówiąc 
o patriotyzmie, codziennych przy tym praktykach religijnych w swoim kościele. 
Pełen chrześcijańskiej niezafałszowanej (właśnie) prostoty, nawet ubóstwa w 
codzienności. W swej Anińskiej parafii, terytorialnie (nie lubię narzucającego 
się tu wyrażenia: „kościół lokalny”) — po prostu aktywny. Prawy, jasny w swej 
sylwetce duchowej, szlachetny w swej postawie religijno-moralnej. Odpowiada 
to dokładnie jego tekstom, lub raczej odwrotnie. 

W takiejże prostocie, skromności, zwyczajności, której sobie życzył, spoczął 
(po względnie krótkiej, choć męczącej chorobie) na Powązkach, w grobie ro- 
dzinnym. Na cmentarzu, nekropolii narodowej, niedaleko pochowano ongiś do- 


14 Tematykę pominiętych w niniejszej edycji prac J. F. Drewnowskiego wskazuje odautorski 
aneks. 
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czesne szczątki jego przyjaciela i towarzysza ideowego, filozoficznego, ks. Jana 
Salamuchy, zamordowanego w czasie powstania warszawskiego (który wpraw- 
dzie zwolennikiem powstania nie był, przewidując co nastąpi, ale dzielił w 
całości powstańcze losy, biorąc udział w zrywie narodowym, dosłownie do 
końca). 

Zgodnie z życzeniem zmarłego, pogrzeb był równie skromny jak życie. Bez 
nekrologów, bez przemówień (nawet w czasie mszy św. w kościele Karola 
Boromeusza). Prowadził ks. dr A. Santorski, przyjaciel rodziny, w swoim 
czasie wikary w Aninie, obecnie profesor ATK i warszawskiego seminarium 
duchownego (on też, obok ks. prof. W. Hładowskiego z Drohiczyna, zna naj- 
lepiej i teologię, i życie wewnętrzne Zmarłego). Nie było też żadnych osób 
jako przedstawicieli oficjalnych instytucji, kościelnych lub naukowych. Tylko 
rodzina, przyjaciele, uczniowie — spadkobiercy duchowi. Swój filozoficzny 
księgozbiór przekazał KUL-owi (Zakład Logiki i Teorii Poznania). 

Odnotujmy fragmentarycznie, gdzie można coś znaleźć o autorze Zarysu 
programu filozoficznego — dane biograficzne, co głosił, jak działał. Sam napisał 
o sobie w „Znaku” (10(1958), nr 53, s. 1228-1303) w tekście ankietowym: U 
progu nowoczesnej syntezy filozoficznej. Odpowiedź na ankietę: „Formacja 
katolicka w dwudziestoleciu”. Siedmiostronicowy rękopis sporządzony w 
ramach własnych przygotowań Autora do niniejszego wyboru pism publikujemy 
w tej edycji w aneksie (pierwsza część — „Życiorys”, druga — „Dorobek 
naukowy”). O zamieszczonej także w aneksie ankiecie personalnej KUL już 
wspominaliśmy. 

Ponadto informacje o zasadniczej problematyce filozoficznej, logiczno-filo- 
zoficznej badań Drewnowskiego dają teksty dyskusyjne: S. Kamiński, Co daje 
stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej? („Roczniki Filozoficzne” 
12(1964), z. 1, s. 107-112), jak również tenże i Z. J. Zdybicka, W odpowie- 
dzi na uwagi Jana Fr. Drewnowskiego („Znak” 17(1965), nr 128-129(2-3), 
s. 355-365). 

Dopełniają to dane lub wzmianki biograficzne zawarte w publikacjach: Nau- 
czyciele w hitlerowskich obozach jeńców podczas II wojny światowej (Warszawa 
1967, s. 55, 232, 248); Tenis w Polsce w latach 1921-1971 (na okładce tytuł: 
50 lat Polskiego Związku Tenisowego — Warszawa 1972, s. 107); W. Kuchar, 
Z. Stahl, Tennis (Lwów-Warszawa—Kraków 1927, s. 93); Maria Kunowska-Po- 
rębna, Drewnowski Jan Franciszek (1896). Filozof, działacz oświatowy, w Słow- 
niku biograficznym autorów „Verbum”, zamieszczonym w monografii „Ver- 
bum” (1932-1939), t. I, Pismo i środowisko, oprac. M. Błońska, M. Kunowska- 
-Porębna, S. Sawicki (Lublin 1976, s. 271-465, biogram na s. 322-323). Now- 
szy biogram: S. Majdański, Drewnowski Jan Franciszek, w: Encyklopedia 
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Katolicka, t. IV (red. R. Łukaszyk, L. Bieńkowski, F. Gryglewicz, Lublin 
1983, s. 207 — podano tam, że wybór ukaże się w roku 1982). 

Niektóre wzmianki o Drewnowskim, sytuujące go na szerszym tle filozofii 
tomistycznej w Polsce lub w ogóle filozofii polskiej: J. Iwanicki, Problema- 
tyka filozoficzna w ciągu ostatniego 50-lecia w Polsce („Ateneum Kapłańskie” 
51 (1959), z. 1-3, s. 255-293, na s. 268-269); A. B. Stępień, O stanie filozo- 
fii tomistycznej w Polsce, w: W nurcie zagadnień posoborowych, t. II (Warsza- 
wa 1968); M. Gogacz, Filozofia chrześcijańska w Polsce odrodzonej (1918- 
-1968) („Studia Philosophiae Christianae” 5(1969), nr 2, s. 49-79); S. Borzym, 
Szkoła lwowsko-warszawska a przedstawiciele innych kierunków filozoficznych 
w Polsce powojennej, w: Polska filozofia analityczna (Wrocław-Warszawa 
1987, s. 263-294); J. Woleński, Filozoficzna szkoła lwowsko-warszawska 
(Warszawa 1985). Z ostatnich prac ze wzmianką o Drewnowskim: Nieznański 
(nawiązujący do J. F. Drewnowskiego), Logical Analysis of Thomism. The 
Polish Programme that Originated in 1930's, w: Initiatives in Logic (ed. by 
J. Strzednicki, Dordrecht-Boston—Lancaster 1987, s. 129)'5. 

Wróćmy jeszcze do refleksji o Drewnowskim, w tym także bardziej osobi- 
stych, jako o Człowieku i Filozofie. Pragnąłbym podkreślić — pamiętając pewne 
fragmenty naszych rozmów, i tych traktowanych przeze mnie jako konsultacje, 
i tych stanowiących przygotowanie pism do druku, jak to zaplanowano jeszcze 
za życia Autora (który wcale nie starał się o publikację swych pism, ale osta- 
tecznie wyraził na to zgodę i istotnie w przygotowaniu wyboru partycypował) 
— to, że jego wypowiedzi odznaczały się zawsze wielką skromnością i trzeźwo- 
ścią spojrzenia (nie było tam nic z fantastyki i nieopanowanych marzeń), i 
mimo trzymania się zawsze naukowego fasonu-rygoru, nawet podczas zdawa- 
łoby się dość luźnej rozmowy, oryginalnością. U tego przecież już niemłodego 
człowieka, ale zawsze entuzjasty różnych idei, a przede wszystkim prawdy, w 
myśl postulatu obiektywności i racjonalności spojrzenia. 

Podkreślał, że nie może już na bieżąco śledzić literatury przedmiotu (czemu 
trzeba było nieraz zaprzeczać), ani też nadążać za wydarzeniami w kraju i na 
świecie. Ale nie przeszkadzało to, owszem, jakoś sprzyjało ostrości widzenia 
spraw naprawdę istotnych, krytyczności ocen, zdolności do trafnych podsumo- 
wań, skrótowych syntez. Od czasu do czasu padała jakaś niezwykle interesująca 
uwaga, gdy chodzi o szczegóły, analityczny detal. 


I5 Nie zapomina o J. F. Drewnowskim w swych wydawanych ostatnio tekstach, wywiadach 
prasowych i wystąpieniach różnego rodzaju o. J. M. Bocheński. Odnotujmy nawiązanie do 
J. F. Drewnowskiego w Klassische Logik. Eine Einführung Maxa Urchsa, Berlin 1993, Akademie 
Verlag (s. X, przykład centralnego naukowo pojęcia analogii jako izomorfii relacji; nazwiska 
Drewnowskiego brak w rejestrze osobowym na końcu książki). 
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Ciekawe, jak widział w trakcie tych rozmów twórczość filozoficzną nie- 
tomistów, jak choćby M. Heideggera. Nie eksponował tu „bełkotu” jedynie, 
jakby się tego należało spodziewać po myślicielu wymagającym od filozofii 
(filozofów) precyzji, ale też dostrzegał coś cennego, co można by i należałoby 
wydobyć, redagując, przepracowując inaczej teksty, wyrażając je zwarciej i 
ściślej (nawet z użyciem logiki), mniej brulionowym co najmniej, mniej poety- 
ckim językiem. Nasz Filozof nie lubił tego typu filozofowania, a jednak pow- 
strzymał się od ułatwionych krytyk (jak to skądinąd zrobił Carnap). Powiedział, 
że podjąłby się nawet stosownej melioracji pewnych tekstów, gdyby mu star- 
czyło czasu i sił. 

Szkoda, że lubelska szkoła filozofii klasycznej nie zdołała nawiązać z Drew- 
nowskim trwalszego i bliższego kontaktu. Nadzwyczaj skromny, nigdy się nie 
narzucał. Tak też było z decyzją o opublikowaniu tych pism. Trzeba było dość 
długich rozmów i przekonywania, że będzie z tego pożytek. Powtórzmy, kon- 
takt powojenny z KUL-em był doraźny. Późniejszy (po długiej przerwie) — 
bardziej „długodystansowy” i mniej powierzchowny, jednak nie uniknięto tu 
sformułowań raczej hasłowych pewnych nieporozumień, chyba w sporej mierze 
przezwyciężalnych (dyskusja J. F. Drewnowski — S. Kamiński, Z. J. Zdybicka). 

Nie miejsce tu na wyważanie obustronnych racji i dociekanie szczegółów w 
tym względzie. Wydaje się, że dalsza dyskusja, wchodząca w meritum, byłaby 
wielce owocna dla podstaw — nie tylko logicznych — filozofii klasycznej. 
Dotyczy to także sytuacji obecnej — braku głębszej współpracy ośrodków filo- 
zofii chrześcijańskiej w Polsce. 

Drewnowski dzielił (zbyt długo) los pozostającego na instytucjonalnym 
poboczu w zakresie nauki-filozofii, jeśli pominąć członkostwo Polskiego Towa- 
rzystwa Filozoficznego. Zajmował się filozofią, dyscyplinami (około)filozoficz- 
nymi raczej na prywatny użytek. Po wojnie próbował prezentować swe prze- 
myślenia, głównie idee-projekty w bardziej popularny sposób. Od czasu do cza- 
su udało mu się opublikować pewne ważne światopoglądowo teksty-eseje w 
czasopismach katolickich („Znak”, „Tygodnik Powszechny”, „Więź”); zamiar 
wydania w „Znaku” tekstu wykładów z Murnau nie doszedł do skutku (nie z 
winy Autora). 

Czasy z różnych powodów — w zasadzie znanych, więc je pomińmy — nie 
sprzyjały wydawniczym inicjatywom. Było trudniej niż dzisiaj, cokolwiek by 
o tym mówić. Nie sprzyjały komuś, kto chciał zachować własną postawę — 
człowieka-filozofa, Polaka-katolika i kogoś, kto także w filozofii nie szedł na 
łatwy efekt (ponadto trzeba było utrzymywać rodzinę: primum vivere!). Drew- 
nowski zdawał sobie sprawę, że filozofia prawdziwa to nie nieustanny prze- 
pływ mody, to dziedzina wymagająca kultury bardziej dalekosiężnej, filozofia 
wieczysta przecież. Filozof zaś winien takie czy inne aktualizacje, fluktuacje, 
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okoliczności umieć przezwyciężać, transcendować, na tym filozofowanie po- 
lega, zasadza się dosłownie na pryncypiach, jest z odniesieniem do pryncypiów. 

Wybór niniejszy zawiera w swej części pierwszej podstawowe prace J. F. 
Drewnowskiego, ważne teoretycznie, charakterystyczne dla jego (meta)filozofii. 
Wyodrębniono ponadto jako część drugą grupę tekstów raczej eseistycznych o 
typowej dla Drewnowskiego tematyce i sposobie ujęcia. Część trzecią stanowią 
teksty raczej publicystyczne lub bardziej popularne. Dokonując wyboru, sugero- 
waliśmy się wskazaniami samego Autora, dostosowując je częściowo do potrzeb 
wydawniczych. Tytuły trzech części nie pochodzą od Autora, choć do specyfiki 
tekstów nawiązują w sposób swobodny. 

Jak powiedzieliśmy, nie jest to wydanie ani pełne, ani krytyczne. Na to trze- 
ba jeszcze poczekać, jak również na nowy tom jego pism. Być może do tego 
czasu ukażą się jakieś opracowania na temat jego filozofii, jeśli nie monografia. 
Nie zamieszczamy bibliografii prac Autora. Zamiast tego i jako materiał dla 
przyszłych opracowań załączyliśmy aneks, a właściwie aneksy (całość kończy 
się kompetentną opinią teologiczną ks. Santorskiego). 

Wydając pisma Drewnowskiego w tej postaci, chcemy je ocalić od zapom- 
nienia i zrealizować zamierzenie Autora, na jakie się w swoim czasie zgodził, 
choć chyba w innym autorsko stylu, lecz za to w TN KUL, co by na pewno 
przeforsował, gdyby to było w swoim czasie możliwe. Lepsze jest wrogiem 
dobrego. Nie można zerwać z tradycją w tym względzie, także co do tej osoby. 
Polacy lubią zaczynać wciąż od zera, jakby mieli nadmiar osiągnięć. Niestety 
tak nie jest — może to skutek niedbalstwa, a nie przyczyna, że tak trudno u nas 
o ciągłość kulturową pokoleń? 

Oby więc publikacja tekstów J. F. Drewnowskiego była w tym względzie 
dobrym przykładem i należycie zaowocowała. Należy ona do serii wyborów 
tekstów klasyków filozofii katolickiej w Polsce. Pomyślana przed laty, miała 
być zapoczątkowana pracami J. Salamuchy, by przekształcić się w całą „bi- 
bliotekę”!Ś (prace etyczno-społeczno-polityczne powinny mieć odrębną serię; 
tu zresztą mamy o wiele bogatsze tradycje, od Włodkowica po Dmowskiego i 
innych, ciekawa zwłaszcza jest myśl naszego „złotego wieku”). 

Tymczasem wydano poza naszą serią prace J. M. Bocheńskiego, m.in.: Ku 
filozoficznemu myśleniu i Logikę religii. Czekają jeszcze (także) z myślą o serii: 
K. Kowalski, J. Stepa, K. Wais, S. Pawlicki, M. Morawski, F. Kwiatkowski, 
I. Radziszewski, J. Woroniecki, B. Rutkiewicz, K. Michalski, F. Sawicki, 


16 Seria ta zaaprobowana jeszcze przez red. J. Kolendo (nieformalnie wtedy), a zapropono- 
wana przez piszącego te słowa, przyjęła ostatecznie nazwę „Klasycy polskiej myśli chrześcijań- 
skiej XIX i XX wieku”. De facto obie pozycje zostały wyprzedzone przez publikację wyboru 
pism ks. P. Chojnackiego (wybór i oprac. M. Szyszkowskiej i Cz. Tarnogórskiego). Aktualnie 
drukuje się pewne teksty J. M. Bocheńskiego. Daje to zatem polskiemu czytelnikowi elementy 
dorobku całej „wielkiej trójki” (lub „czwórki” — z B. Sobocińskim) z tzw. koła krakowskiego. 
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F. Gabryl, S. Kobyłecki, K. Kłósak, P. Siwek, S. Kamiński i inni (ukazują się 
od czasu do czasu gdzie indziej pojedyncze pozycje). Należałoby pomyśleć o 
szerszym udostępnieniu wyboru tekstów J. Pastuszki, J. Iwanickiego, S. Swie- 
żawskiego i J. Kalinowskiego. 

Niniejszy wybór pism publikowany jest w nieco popularyzującej konwencji, 
ale też między innymi dlatego pragniemy, dla dokumentacji i pełności obrazu 
i z myślą o przyszłości, dołączyć na końcu wspomniane aneksy, teksty, które 
sam Autor w trakcie przygotowywania swych pism do druku sporządził, z pew- 
nym trudem godząc się na ewentualną swych pism publikację. 

Zrobił jednak bardzo wiele i z wielu wskazówek udało się skorzystać. Załą- 
czone w aneksie materiały częściowo to ilustrują. Właśnie one mogą się okazać 
pomocne w naukowym opracowaniu dorobku Drewnowskiego i przy dalszych 
pracach edytorskich. Materiały te obejmują: 1) autobiografię (życiorys), 2) cha- 
rakterystykę własnego dorobku naukowego (oba punkty pochodzą od wydawcy, 
stanowiąc jedną całość), 3) słowo wstępne, które jest zapewne wcześniejszą 
wersją (2), 4) wskazówki opracowania tekstów do druku, 5) przybliżoną klasy- 
fikację tekstów. Ponadto wydawca zdecydował dołączyć w tym miejscu 6) ży- 
ciorys ankietowy wyjęty z teczki personalnej KUL, gdzie Drewnowski miał 
pracować. Fotografia Autora pochodzi z prywatnych zbiorów syna, dra inż. 
Jacka Drewnowskiego, podobnie kopia dyplomu doktorskiego. 


x 


Na koniec, zamiast właściwego wieńczenia-podsumowania, wróćmy raz 
jeszcze do kwestii ogólniejszej i położenia raz jeszcze kilku akcentów, tym 
samym do początku naszych wstępnych uwag oraz refleksji, także do inicjują- 
cego je jednego i drugiego motto. 

Z pewnym uproszczeniem, zrozumiałym poniekąd, rzec by można, iż należał 
Drewnowski do szerokiego nurtu krzewicieli, odnowicieli filozofii klasycznej, 
a przede wszystkim znawców-badaczy tomizmu, w szczególności samego Toma- 
sza z Akwinu. Przypadło to odnowienie i poniekąd modernizacja Tomasza i 
tomizmu w Polsce na okres międzywojenny i na lata po drugiej wojnie świato- 
wej. Autor Zarysu programu filozoficznego w tym dziele twórczo i entuzjas- 
tycznie uczestniczył, akcentując logiczną racjonalizację-precyzację filozofii 
przez zastosowanie nowoczesnych metod „logistycznych”, z uwzględnieniem, 
w fazie nie tylko przygotowawczej, semiotyki — tu właśnie miał najciekawsze 
przemyślenia, zwłaszcza na pograniczu filozoficzno-teologiczno-religiologicz- 
nym — połączonej z refleksją metodologiczno-epistemologiczną. 

Zapewne gdy chodzi o relację logika-filozofia, różnie z tym bywało w neo- 
tomistycznym nurcie. Były dyskusje w rodzinie. Na początku zajmowano po- 
zycję bardziej prologiczną, później bardziej prointuicjonistyczną. To ostatnie 
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dało właśnie znać o sobie w drugiej, głównej fazie rozwoju szkoły lubelskiej: 
Krąpiec, Kamiński, Zdybicka, Stępień i inni. U źródeł tego podejścia był swo- 
isty historyzm doksograficzny, nawrót do oryginalnego Tomasza w badaniach 
historyczno-metafizycznych; podstawową rolę w tych badaniach w szkole lubel- 
skiej odegrał S. Swieżawski wraz z gronem uczniów i współpracowników 
(M. Gogacz, M. Kurdziałek, częściowo W. Stróżewski i inni). 

Nie wszyscy w takim rozwoju środowiska jednakowo, nie bez pewnej ewolu- 
cji (osobny to problem), i tak właśnie — uczestniczyli. Była tu pewna progra- 
mowa dominanta (meta)filozoficzna, znaczona nazwiskami M. A. Krąpca i 
S. Kamińskiego, która znalazła swój klasyczny wyraz w pracy Z teorii i meto- 
dologii metafizyki (Lublin 1962); nieco odmienną pozycję zajmował uczeń ich 
obu, A. B. Stępień. Odrębne, choć bliskie poglądy reprezentowali: J. Iwanicki, 
J. Kalinowski i W. F. Bednarski — oni też z czasem rozluźnili swoje związki 
ze środowiskiem lubelskim, także ze względów „geograficznych”, zajmując 
własne badawcze i dydaktyczne pozycje, choć w pewnym związku z macierzy- 
stym uniwersytetem! 7. 

Tu tymczasem coraz bardziej, zamiast logiki (formalnej), niejako prawem 
naczyń połączonych, akcentowano, śladem fenomenologii i równolegle do gilso- 
nowskiego głównie egzystencjalizmu (i zbliżonych tendencji), rolę w filozofii 
specyficznego doświadczenia — intuicji intelektualnej (zbyt chyba łatwo z usług 
logiki rezygnując (owszem przywoływano „logiki filozoficzne”, ale ostatecznie 


17 W pierwszej fazie była to w dużej mierze prolongacja (głównie na tzw. konserwatorium 
metafilozoficznym, utworzonym przez Kalinowskiego) przedwojennego programu uściślenia 
filozofii za pomocą takich czy innych narzędzi logicznych (semiotycznych, metodologicznych, 
formalnych), a więc program zbieżny z ideami Drewnowskiego, Salamuchy, Bocheńskiego. W 
drugiej fazie, zapoczątkowanej współpracą Kamińskiego i Krąpca, przeważały zainteresowania 
problematyką intuicyjno-egzystencjalną, które przeszły w krytyczną analizę stosowania, a raczej 
stosowalności logiki do klasycznej teorii bytu (wynik był raczej negatywny, mimo pewnych prób 
poszerzenia samej logiki, przy czym nie zawsze argumentacja unikała, jak to gdzieś zauważyłem, 
zarzutu tak zwanego paradoksu analizy). 

Istnieje szereg wzmianek o szkole lubelskiej, jej metafilozoficznym programie i realizacji. 
Syntetycznie zob.: Z. J. Zd y b i c k a, O wierność rzeczywistości i pełną prawdę o człowieku 
— polska szkoła filozofii klasycznej, „Summarium” 9(1980), s. 109-115. Zarys początkowego 
okresu osiągnięć szkoły daje monografia S. Kamińskiego i MA.Krąpca,Zteorii 
i metodologii metafizyki, Lublin 1962 (pierwsza część pióra Krąpca, druga — Kamińskiego). O 
samej koncepcji „filozofii klasycznej” zob. A. Bronk, S. Majdański, Klasyczność 
filozofii klasycznej, „Roczniki Filozoficzne” 39-40 (1991-1992), z. 1, s. 367-391 (księga pamiątko- 
wa ku czci o. prof. M. A. Krąpca) — na szerszym tle i z odniesieniem głównie do idei S. Kamiń- 
skiego, M. A. Krąpca i A. B. Stępnia. 

Główne idee szkoły lubelskiej ma zawierać słownik filozofii klasycznej. Pierwotną inicjatywę 
słownika, piszącego te słowa, zaakceptował ks. S. Kamiński, podjął i zapoczątkował realizację 
jego następca na Katedrze Metodologii Nauk — ks. A. Bronk, przekazując następnie redakcję 
naukową ks. J. Herbutowi (aktualnie kierownikowi Katedry Metodologii Filozofii). 
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utwierdzając się raczej w nie proformalnologicznych postawach co do filozofii 
klasycznej). Dotyczyło to oprócz problematyki poznania istnienia zagadnień 
antropologiczno-etycznych — należał tu dzisiejszy Papież, wtedy ksiądz, biskup, 
kardynał Wojtyła, z czasem jego następca w KUL-u — ks. T. Styczeń i inni. 

Drewnowski pozostawał jakby na tych początkowych pozycjach, prologicz- 
nych, zaakceptowanych jakoś (nie bez opozycji ze strony „tradycjonalistów ”) 
w tomizmie polskim. Nie należał do lubelskiej szkoły, choć śledził jej wyniki. 
Znał też i próbował nawet aprobować osiągnięcia innych proweniencji filozo- 
ficznych (czasem w stopniu heroicznym, przykład z Heideggerem, przypo- 
minam tu sobie pewną prywatną wypowiedź, podczas jednej z rozmów w 
Aninie). „Prologiczność” ta nie była tylko kwestią wyboru zainteresowań, 
tematu czy też inercją początkowej opcji, był to świadomy wybór, powiedzmy 
— „proracjonalny”. 

Trudno powiedzieć, co by było, gdyby sam uczestniczył nadal twórczo w 
rozwoju logiki, w jej zastosowaniach, zwłaszcza do filozofii, jak to było po 
trosze w czasie, gdy „terminował” u Leśniewskiego, i nieco później. Wydaje 
się, że umocniłby i pogłębił lub uszczegółowił swoje stanowisko. Podobnie jak 
to było z S. Kamińskim, tyle że w odwrotnym kierunku, który raz dokonawszy 
„przewrotu” (na tle współpracy z M. A. Krąpcem i pod jego wpływem meryto- 
rycznym), stawał się coraz bardziej prointuicjonistyczny, mimo że znał kolejne 
generacje logik i ich semantyk, w tym nieklasycznych, zwanych „filozoficz- 
nymi”, a zarazem „nieklasycznymi” (co wobec „klasyczności” filozofii stanowi 
pewien osobny problem). 

Gdy chodzi o wspomnianą dyskusję Drewnowski-Kamiński, to ile tu było 
naprawdę przeciwstawnych deklaracji, o nikłych w istocie różnicach, gdyby 
myśli ostatecznie doprowadzić do końca, ile zaś nieporozumień, niepozornych 
rozbieżności? Zbyt chyba wcześnie ustała wymiana zdań obu tych tomistów, 
za sprawą raczej skromności i szacunku ze strony człowieka świeckiego; nie 
przedłużył on dialogu w pewnym momencie, tymczasem podsumowała go już 
druga strona. Jak się rzekło, trzeba by do tego kiedyś powrócić, nie teraz jesz- 
cze, dokładniej to reflektując. 

Poczekajmy może na odpowiednie monografie obu postaci, stanowiących 
pewne symbole filozoficznych postaw w ramach tej samej — ramowo — orien- 
tacji tomistycznej. Trudno zaiste wymierzyć tu sprawiedliwość, kierując się 
personalizmem i zarazem zasadą amicus Plato, sed magis amica veritas. Tym 
bardziej że obaj adwersarze respektowali właśnie klasycznie jedno i drugie, 
godząc je jakoś. Podzielali nadto inne postawy i podstawy filozofii chrześcijań- 
skiej i teologii, jak choćby nasze motto-dewiza ze św. Augustyna, w jej 
teologiczno-religijnym, a także całkiem — powiedzmy — świeckim sensie. 
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Mamy w nim charakterystyczną relację-opozycję rozumieniowo-uznaniową, 
z podstaw semiotyki epistemicznej!* czy hermeneutyki, z całą jej „nieozna- 
czonością”, dialektyką, z siecią interkoneksji. Widać to choćby wtedy, gdy 
rozpatruje się wiedzę (i nie tylko) na sposób bliskodedukcyjny, uznając 
wówczas prawdy aksjomatyczne, by odpowiednio — na miarę tego kontekstu — 
zrozumieć wchodzące w grę pierwotne terminy, które aksjomatyka właśnie, jak 
powiadamy, pseudodefiniuje; ale przy innej postawie pojmuje się znowu tak a 
tak owe terminy, by eo ipso uznać za prawdziwe tezy im przeciwstawne, 
dobierając odpowiednie znaczenia (nie jest przy tym konieczny „pozytywny 
sceptycyzm” Antystenesa). Credo ut intelligam — intelligo ut credam!'* 

Gdzież zatem przebiega owa rozumieniowo-uznaniowa (R-U) — czy vice 
versa — granica? Jak w związku z tym pojąć-zrozumieć — niepodobna uniknąć 
tego terminu, jak również uznaniowego oppositum, snadź jesteśmy w sytuacji 
macierzystej pierwotnej — obie te aktywności-postawy epistemiczne? Czego tu 
więcej, co z natury rzeczy mocniejsze po obu stronach demarkacyjnej linii? 

I jak tę dystynkcję należy zrozumieć, jeśli ma się z nią do czynienia a parte 
rei, rzeczywiście? Który tedy z kresów R-U-opozycji jest pierwotny nierela- 
tywnie lub choćby i funkcjonalnie dominuje? Albowiem oba aspekty stanowią 
zwykle jakąś dynamiczną jedność, splątaną dwustrukturę, o osłabionej przeciw- 
stawności, co da się ogólnie tylko uchwycić akcentowaną przez Maritaina mak- 
symą: distinguer pour unir. 

Obracając się w tego rodzaju raczej ambiwalentnym kręgu, stawiamy te i 
tym podobne kwestie. Wskazuje to na wewnętrzną trudność całej tej proble- 
matyki i jej uwikłań. Przy wszystkich niedookreśleniach, niewiadomych, rela- 
tywizacjach, wahaniach rozwiązań, Drewnowski wydaje się bliższy drugiemu 
z naszych „pretekstów”: owemu motto z Leibniza, przy takich czy innych pod 
tym adresem osłabieniach, restrykcjach. 

W tym właśnie wyraża się jego pryncypialny „prologizm”, racjonalizm pod- 
stawowy poznawczej postawy, także w etyczno-poznawczym wymiarze. Nie 
jest to na pewno problem jedynie wyboru tematu, zainteresowań. Maksyma 
Leibniza stała się niejako domowym aforyzmem Drewnowskiego, jak i ta 
pochodząca z końcówki Traktatu Wittgensteina. Wziął to z ducha, wymagań 
epoki, ale były też wtedy dążenia inne, jak choćby fenomenologów, anality- 
ków lingwistycznych (Wittgenstein II), czy również szanujących potoczność 
języka myślicieli spod znaku Gilsona i (meta)filozofów szkoły lubelskiej, 
„klasycznych” — jak powiadał S. Kamiński. 


I8 Por. S. Majdański, Problemy asercji zdaniowej, Lublin 1974, rozdz. III. 
19 W sprawie tej znanej augustyńskiej dewizy por.: S. Kowalczyk, Człowiek i Bóg w 
nauce świętego Augustyna, Warszawa 1987, s. 31-39. 
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Właśnie on był bliższy „Tomazjańskiego” — że tak powiemy za W. Chwa- 
lewikiem — ujęcia, które wyakcentował w swym Bycie S. Swieżawski. Że 
mianowicie zwieńczeniem Tomaszowego dyskursu jest intuicja”, Jakżeby to 
brzmiało po kartezjańsku skądinąd! Naturalnie i tu jest wiele problemów, jak 
wynikłe ze zbytniego podkreślenia specyfiki poznania w teorii bytu (intersu- 
biektywność i jedność poznania). 

Na jakiej zasadzie — zapytajmy na przykład pod adresem obu tomistów, 
Kamińskiego i Drewnowskiego, i szerzej zresztą — dokonuje się owo spojenie 
tego, co dyskursywne, i tego, co intuicyjne? Intelekcja, zwłaszcza pierwszych 
zasad, pełni u Kamińskiego rolę jakby empirii. Jest tu jakaś replika Kantow- 
skich sądów syntetycznych a priori, ale na innym terenie. Jest ona w metafizy- 
ce czymś radykalniej granicznym: z jednej strony stanowi specyficzną właśnie 
empirię, z drugiej — obok rozumu sensu stricto — dział adyskursywnego umysłu 
(osobny to problem)”!. 

Drewnowski, oczywiście, nie podzielał skrajnie logistycznego, „dyskursywi- 
stycznego” — i tak dalej — stanowiska, jak to mogłoby wynikać z ułatwionego 
porównania z racjonalizmem-prelogicyzmem Leibniza i z tendencjami logistycz- 
nymi (od „logicyzm” w podstawach matematyki, wywodzący się właśnie od 
Leibniza, jeśli pominiemy pewne tendencje scholastyczne, ich „epistemiczny 
mechanicyzm”) znanymi w szkole lwowsko-warszawskiej na bazie wpływu 
Russellowsko-Whiteheadowskich Principiów. To prawda, ale spodziewał się po 
logice — prologistyczne nadzieje aplikacyjne — znacznie więcej niż Kamiński, 
choć pewne sformułowania Drewnowskiego można odczytać jako obiecujące, 
gdy chodzi o logikę zbyt wiele, co najmniej broniące scjentyzująco (sugerowali 
to dyskusyjnie S. Kamiński i Z. J. Zdybicka). 

Kamiński znacznie więcej obarczał obowiązkami poznawczymi intuicję. 
Tak jakby w sumie, a raczej całościowo chodziło o opanowanie epistemiczne 
pewnej poznawczej puli, w odniesieniu do określonego obszaru badań. Byłoby 
tu zatem swoiste prawo naczyń połączonych i wzajemna poniekąd wyręczalność 
— komplementarność dynamiczna — intuicji i dyskursu. Różnie przy tym oce- 
niana jest rola we współpracy obu tych aktywności, jednej z nich czy drugiej, 
ich proporcje, dominanta, moc czy niemoc. Sprawa o tyle skomplikowana, że 
sama logika może być pojęta mniej lub bardziej intuicjonistycznie, intuicja zaś 
rozpisana na dyskurs. Do jakich ostatecznie granic tych manewrów? Ile tu 


2 Por. SS Swieżawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1948, 
s. 113-114. 

2! Dotykamy tu swoistego określenia metafizyki: że jest poznaniem na granicy (nie)możli- 
wości. Por. S. Majdański, A. B ron k, Filozoficzne ujęzykowienia bycia: uwagi o języku 
filozofii, „Summarium” 9(1980), s. 59-79, na s. 79. Dlatego też filozofem (metafizykiem) się nie 
jest, tylko się bywa, że sparafrazujemy tu słynne zdanie Norwida (por. tamże, s. 59, 79). 


J. F. DREWNOWSKI - PROGRAM SYNTEZY I PRECYZACJI FILOZOFII 41 


spraw dotyczących samej rzeczy, uzasadnionych, wyjaśnionych, ile zaś tylko 
poznawczych nadziei lub sympatii? 

Z pewnością też — dodajmy — nie przypominał Drewnowski tych logików 
(mniejsza o nazwiska), którzy zrazu wołają o logikę w filozofii, dla filozofii 
dotychczasowej, jeszcze „nienaukowej”, sami zaś — powołani do dokonania tego 
zadania jak najbardziej — zadowalają się minimalnym jej względem filozofii 
udziałem. Satysfakcjonują się minimum logiki klasycznej (acz współczesnej 
raczej), powiadając, że filozofii wystarczy logika zaledwie elementarna 
(wspominam tu pewne wypowiedzi metafilozoficzne prof. A. Grzegorczyka). 
Byłaby tu ostatecznie jakaś — paradoksalna — zbieżność z ideami szkoły lu- 
belskiej? Jakaż jednak logika, o jaką chodzi? I jaka filozofia także? Co się tu 
dzieje w ewentualnym — takim czy innym — aplikacyjnym transferze logiczno- 
-filozoficznym? 

Nie są to pytania najłatwiejsze. Jesteśmy tu u źródeł i podstaw pewnej po- 
stawy wobec logiki i jej zastosowań: bądź generującej logikę zwaną klasyczną, 
bądź generującej systemy (tudzież semantyki) nieklasyczne. Jeśli pragniemy 
owe kłopoty transferu odnośnych formalnych struktur — powiedzmy tak ogólnie 
— załatwić poza logiką samą, jako warunki jej zastosowań (pozalogicznych), 
wówczas realizuje się postawa zwana klasyczną. Jeśli zaś wniesiemy owe ele- 
menty skądinąd aplikacyjne do wnętrza logiki, wtedy dochodzi do powstania 
konstrukcji nieklasycznych. 

Ingeruje ponadto w tym wszystkim element ewaluacyjny, dziś na nowo 
doceniany w podstawach nauk, także formalnych, tudzież wymiar deontyczny. 
Nadto paramy się w tej problematyce nieustannie z inercją zastanych metod i 
oporem konwencji języka. 

Mimo wszystko tych czy innych prologicznych, logizujących, dyskursywno- 
-formalnych, logistyczno-symbolicznych czy innych racjonalistycznych (po- 
wiedzmy) akcentów, był nasz Filozof daleki od scjentyzmu, jego formalnych 
aspektów. Ułatwiło mu uniknięcie takiej postawy przezwyciężenie pozytywizmu, 
o czym niejednokrotnie wspominano, owszem był to tejże postawy integralny 
współczynnik. Co więcej, sięgał jakby dla równowagi i w integralność swej 
postawy — znowu prawem naczyń połączonych — do wymiarów ostatecznych, 
nie tylko metafizycznych, lecz religijno-teologicznych, do tajemnicy, nadnatury, 
łaski, stanowiącej niezbywalny każdej wiary fundament, wiary żywej, nie bez 
uczynków, bo „i złe duchy wierzą i drżą” (Jk 2, 19). 

Daleko tu było do fideizmu w całościowej postawie Autora „Co to znaczy 
wierzyć i uwierzyć?”, mimo pewnych niekonsekwencji, mylących sformułowań 
czy polemicznej przesady. Ostatecznie zatem ani scjentyzm, ani fideizm — jest 
to nić przewodnia, tytułowa tego wstępu. A może między jednym i drugim? 
Brzmiałoby to pozytywniej. Jak jest możliwa, jaka jest bliżej taka medialna 
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postawa? Koresponduje zapewne z „naszym” Augustynowym zawołaniem, od 
czego też zaczęliśmy. Natomiast druga nasza dewiza winna by być znacznie 
obcięta, zgodziłby się na to — ostatecznie — i Leibniz (?), i sam Autor. 

Bardziej systematyczna i integralna charakterystyka dorobku (meta)filozo- 
ficznego Jana Franciszka Drewnowskiego wymaga porównań z najnowszymi 
szkołami, kierunkami, trendami w tym względzie, z uwagi na podejmowany w 
nich problem ufundowania zarówno empiryczno-intuicyjnego, jak i dyskur- 
sywno-logicznego filozofii, z uwzględnieniem badań semiotyczno-metodolo- 
gicznych, powiedzmy tak umownie. 

Poza badaniami „intuicjologicznymi” nad istnieniem, które nasz Autor już 
poznał, nie solidaryzując się z ich roszczeniami pod pewnym względem, chodzi 
tu o to, co się ostatnio stało w rozwoju pochodnych pozytywizmu, od K. Pop- 
pera, poprzez T. Kuhna, po I. Lakatosa i P. K. Feyerabenda. Po drugie chodzi 
tu o trend proweniencji innej, hermeneutyczno-transcendentalizujący, w swej 
genezie co najmniej idealistyczny. 

W swej strukturze głębokiej oba kierunki wydają się paradoksalnie zbieżne: 
antyfundamentalistyczne, relatywistyczne, dodajmy: „liberalistyczne”. Docho- 
dzi tu do podważenia, relatywizacji, rozmycia całego szeregu kategorii i kla- 
sycznych rozróżnień, w filozofii i w podstawach nauk (los tu i tam jest jeden, 
mimo całej różnicy: nauki szczegółowe — filozofia, tu traktowana niekla- 
sycznie). 

Czy to w „nowej filozofii nauki”, czy to w hermeneutyce dochodzi do tego 
samego w roszczeniach. Jest to właściwie tendencja do likwidacji wszelkiego 
rodzaju demarkacjonizmów, ujęć absolutnych, „pryncypialnych”, „fundamental- 
nych”, „dogmatycznych”. To samo dotyczy prawdy klasycznej, systemów (chy- 
ba że są „otwarte”), ostatecznych uzasadnień czy wyjaśnień, rangi doświadcze- 
nia, statusu praw i teorii, jeśli nie logiki, innych także wskaźników — wyznacz- 
ników filozofii klasycznej. 

Jest to szczególnie groźne w konsekwencjach etycznych, w ogóle praktycz- 
nych: teoria samozrozumienia i prawdziwościowego co najwyżej decyzjonizmu 
na miejsce pozytywistycznego dawniej rozmycia tych spraw w prymitywniej- 
szym materializmie-ewolucjonizmie. Dodajmy, że próby łączenia dziś metafi- 
zycznego i pozytywistycznego fundamentalizmu wydają się złudzeniem: ten 
ostatni jest pseudofundamentalizmem, a nieprzyjaciele naszych nieprzyjaciół 
nie muszą być naszymi przyjaciółmi (w istocie, nie chodzi tu bowiem o jakieś 
zbieżności przypadkowe czy alianse taktyczne). 

Ta ostatnia uwaga dotyka ewentualnych pożytków zestawienia filozofii kla- 
sycznej, czyli filozofii bez przymiotnika, z tym, co się współcześnie dzieje 
w sferze myśli zwanej filozoficzną — w rzeczy samej nie chodzi tylko o dziś, 
bo każda z wziętych aktualnie idei ma swe starożytne lub średniowieczne 
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antecedencje, zwłaszcza w fazie schyłku tych epok. Czy można skorzystać 
z tego doświadczenia? 

Zapewne tak, w jakiejś ogólnej perspektywie, i to nie tylko negatywnie, choć 
tak przede wszystkim. Nie daje to jednak zasadniczo nic filozofii jako filozofii, 
jako meta-fizyce. Pomijając już wszystko inne, jak może pomóc ktoś, kto — 
samozwrotnie — podcina ostatecznie swą własną wiarygodność, kto podcina 
swym hyperkrytycyzmem podstawy nie tylko innym, dokonując w konsekwencji 
dzieła epistemicznego samozniszczenia. Tak jest, gdy metodolog — a metoda to 
jeden z symboli racjonalności, choć mówi się dziś właśnie, że jest ona zmienna 
i historyczna, jak natura i inne kategorie — powiada, że jest „przeciw 
metodzie”. Jeśli nie całkiem serio, to tym gorzej. 

Być może, per accidens, możliwe jest w ten sposób jakieś oczyszczenie się 
w tradycji filozoficznej. Z czego jednak? Ze zbyt naiwnej postawy? Po to, by 
wypracować w ogniu (samo)krytyki podejście pod tym względem — realizmu, 
pryncypializmu i tak dalej — najwłaściwsze? Nietrudno tu przy okazji wpaść w 
niebezpieczeństwa inne, podczas owych prób melioracyjnych. Przypomnijmy 
przewrotności — pokłosia — heglizmu. Trudno się wywikłać z tego rodzaju 
podejścia, jeśli się je raz przedsięweźmie, z tego „racjonalizmu”, a raczej 
irracjonalizmu w atrakcyjnym racjonalistycznym przebraniu. 

Pomijając — choć byłoby to porównawczo interesujące, gdy chodzi o wizeru- 
nek intelektualny (i nie tylko) J. F. Drewnowskiego — nawiązanie do atakują- 
cych współczesną kulturę „izmów”, w tym postmodernizmu i współtworzących 
jego klimat postpozytywizmu, postanalityzmu i dekonstrukcjonizmu, wróćmy 
do problemu, czy i o ile myśl Jana F. Drewnowskiego ma charakter anali- 
tyczny; a raczej, jak to się przejawia, bo to raczej pewne, jak już zaznaczono, 
że był, co się — dziś — zowie (meta)filozofem analitycznym na tle swe- 
go tomizmu i „nowoczesnej syntezy”. Owszem, właśnie dlatego, analityczna 
bowiem była cała scholastyka z Tomaszem włącznie. Najbliższa to nawet jej 
— od strony formalnej — charakterystyka, obok jej systemowości filozoficzno- 
-teologicznej, co więcej, w związku z tym, jest to bowiem każdej systemowości 
niezbędny warunek, acz nie wystarczający. 

Słowem — „analiza i konstrukcja”, jak mawiał J. Łukasiewicz (artykuł 
Analiza i konstrukcja pojęcia przyczyny). Analityczna była też szkoła lwowsko- 
-warszawska, tak jak to się dziś (także propagandowo, to inna sprawa) ujmuje, 
zaliczając do niej i Drewnowskiego, jak o tym wspomniano, mimo różnorod- 
nych skądinąd w niej tendencji: od nie-, anty-, eks- czy postpozytywistycznych, 
jak to było również z naszym tomistą, aż się w nim odnalazł. 

Analityczność w nieskrajnym sensie to — ogólnie biorąc — wyraz pewnego 
„epistemicznego etosu”. To uprawianie filozofii, podejście do niej metateore- 
tycznie rzetelne i merytorycznie uczciwe, w każdym razie bez brulionowości 
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ujęć, nadmiernej literackości, bez nienaukowego (poza granicami racjonalności 
i doświadczenia, poza kontrolą intersubiektywną) ryzyka. Analityczność, na 
jaką stać myśliciela-tomistę, w danym razie F. J. Drewnowskiego, to ta, która 
nawiązuje bezpośrednio do wszystkich cnót dialektycznych scholastyki, a nie 
jedynie pośrednio i śladowo poprzez Brentanę (jak wiadomo, Brentany psycho- 
logia analityczna to protofenomenologia; fenomenologia jest także analityczna, 
od dawna to twierdzimy, fenomenologia i analiza są to bliscy rywale inte- 
lektualni), jak to było na ogół u uczniów lwowsko-warszawskiej szkoły. 

Analityczna była ta filozofia (i teologia), odnosząca się do logiki, głównie 
formalnej, zresztą jakąkolwiek by była. Jeżeli przeważała tu postawa konstruk- 
cjonistyczna — posługujemy się ogólnie przyjętą terminologią? — to na pewno 
jakoś otwarta na nowe osiągnięcia w tej dziedzinie, jak systemy logiki nie- 
klasycznej, a także gotowa na uzupełnienia nawet ze strony „deskrypcjoni- 
stycznej”, w ramach analiz języka potocznego, jego precyzacji semiotycznej. 
W tym Drewnowski był prawdziwym mistrzem, choć zawsze z nadzieją na dal- 
sze precyzacje formalno-logiczne, gdzie był aż nieumiarkowanie optymistyczny, 
w jakimś sensie — w nadziei — logistyczny. 

Tymczasem S. Kamiński, jeśli sięgnąć w dalszym ciągu do tego porównania, 
był tu raczej umiarkowanym deskrypcjonistą, choć — z kolei — otwartym na 
logikę, jej wyniki i roszczenia aplikacyjne. I zapewne owe dwie postawy 
mogłyby się spotkać, w wyniku jakiegoś kompromisu, lecz bez wytrawnych i 
długotrwałych badań konfrontacyjnych — jak to widzieliśmy — było to nie- 
możliwe. Nie wydaje się to jednak beznadziejne u duchowych spadkobierców 
idei obu tych myślicieli, istnieją tu pewne podstawy, perspektywy. 

Drewnowski był tedy analityczny (umiarkowanie stronił przecież od synte- 
zy), choć się tak nie samookreślał, jak i inni przedstawiciele lwowsko-war- 
szawskiej czy neoscholastycznej szkoły, którzy byli analitykami de facto (choć 
nie tylko nimi, zwłaszcza w tym drugim przypadku, jeśli pielęgnowali ideał 
filozofii klasycznej z jej metafizykocentryzmem, z jej realizmem, że ogra- 
niczymy się do tych wskaźników). Dodajmy, że wyraźnie analitykiem mienił 
się ostatnio dawny jego współtowarzysz (meta)filozoficzny, J. M. Bocheński, 
korzystając w swej autoreklamie po trosze z mody”. 


20 tym klasycznym rozróżnieniu por.: J. Kotarbińska, Spór o granice stosowal- 
ności metod logicznych, w: Semiotyka polska 1894-1969, Warszawa 1971, s. 216-248; a także 
Skolimowski, jw. 

23 Nota bene, napisano kiedyś: „Zainteresowanie filozofią analityczną jest cechą całego środo- 
wiska metodologicznego KUL”, S. Majdański, W.Marciszewski, Metodologia 
na Wydziale Filozoficznym w latach 1949-1958, „Zeszyty Naukowe KUL” 2(1959), z. 2, s. 137- 
-145, s. 140, przyp. 4. Mowa tu o ówczesnych pracach S. Kamińskiego i jego uczniów u progu 
podjęcia na dobre współpracy „Kamiński-Krąpiec”. S. Kamiński zaliczył wtedy filozofów pol- 
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Swoją drogą, jak zróżnicowane są drogi filozofii, jej szkół, nurtów, kierun- 
ków. Dziwne kariery pewnych charakteryzujących je terminów, jak choćby 
„analityczny ”, zwłaszcza że ten wydaje się jakby najmniej filozoficzny, sygnali- 
zujący podejście poznawczo minimalistyczne, co nie przystoi w zasadzie filozo- 
fii, dziedzinie poznawczo ambitnej, dalekiej od epistemicznego eskapizmu. 
Funkcjonuje ten termin coraz bardziej inflacyjnie (jak to zwykle z modą w 
drugiej fazie jej istnienia)”*, jak kiedyś „filozofia ścisła” czy „naukowa”, róż- 
ne przy tym znaczenia ma się na myśli (to samo dotyczy „opisowości” czy 
innych charakterystyk). 

Filozofia analityczna jako analityczna, to myślenie, dodajmy, wrażliwe na 
metodę, która stanowi czynnik formalny wiedzy, wraz z językiem — podkreślał 
to zawsze S. Kamiński — bo każda metoda, nawet syntezy, jest ze swej natury 
analityczna. Wiemy to przynajmniej od czasów Descartesa, choć niekoniecznie 
kartezjańscy są dzisiejsi analitycy w świetle ich własnych autodeklaracji. 

Ale wróćmy do owej inflacji „analizy”, „analityczności”. W pewnym sensie 
analitykami są dziś wszyscy myślący jakoś racjonalnie, mający w tym wzglę- 
dzie uzasadnione pretensje poznawcze, cała europejska intelektualna — a raczej 
racjonalna — kultura. Także fenomenologowie, choć podejrzewa się ich o zbyt 
mały obiektywizm — intersubiektywizm, czasem, zwłaszcza dawniej, traktowani 
lub traktujący się dystansywnie, w opozycji wobec analityków (i vice versa 
zresztą). A przecież w jakimś sensie są to konkurenci, acz bliscy, a przez to 
właśnie tym bardziej nieprzejednani niż dalecy od siebie wrogowie (zwykły 
paradoks w tym względzie). 

Myśliciel analityczny, w tym Drewnowski, to obiegowo także ten, kto 
uprawia filozofię z wyraźnym odniesieniem do języka. Ale też nie o to tylko 
chodzi, nie o każdą taką postawę, bo trzeba by tu wliczyć także hermeneuty- 
ków, nie analityków przecie w węższym sensie. Analitycy „prawdziwi” to mi- 
strzowie myśli przy tym starannej, aż drobiazgowej, pieczołowitej, z dbałością 
o jakość opisów, wyjaśnień, uzasadnień, choć jak potrzeba, niedalekiej od 
syntez (Drewnowskiego U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej tu się loku- 
je), systemów, w tym logiki. To ci, którzy traktują język jako swego rodzaju 
obiektywizację myśli trudnej, ulotnej, abstrakcyjnej, łatwo podległej destrukcji, 
jaką jest filozofia, metafizyka. 


skich szkoły lwowsko-warszawskiej do analitycznych („polska szkoła analityczna”), (zasadniczo) 
niezależnie od szkoły angielskiej; dołączył do tego grona także Salamuchę i Bocheńskiego. Drew- 
nowski nie został wymieniony, ale skądinąd wiadomo, że i jego do tejże grupy oczywiście zali- 
czał. Zob. S. Kamiński,Filozofia analityczna, „Znak” 10(1958), nr 6(48), s. 668-680, 
s. 673 n. 

24 Nie rozwijamy tu szerzej tej problematyki. Por. w tej sprawie np. A. Gawroński, 
Dlaczego Platon wykluczył poetów z Państwa? U źródeł współczesnych badań nad językiem, 
Warszawa 1984. Książka ta entuzjastycznie przybliża i pochwala filozofię analityczną. 
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Należał więc niewątpliwie Drewnowski i do analityków, i syntetyków zara- 
zem, ze swoim distinguer pour unir (że powtórzymy powiedzenie Maritaina), 
ze swoją wersją fides querens intellectum, ze swym klarownym katolicyzmem, 
a jednocześnie gotowością do dialogu, którego dogodną, neutralną płaszczyznę 
stanowi filozofia — miłość mądrości”. 

Jasność (wyraźność), ostrość, dystynktywność, dokładność, precyzja i tym 
podobne. W ich bliskoznacznikach — i wobec mniej „kartezjańskich” oppositów 
— rozumianych technicznie lub inaczej. Czy, o ile jest to wadą, czy, o ile zale- 
tą? Czy, o ile jest to pożądane, a może deprecjonowane w filozoficznym myśle- 
niu, poznaniu? Oto niemarginalny problem i zarazem sformułowanie tytułu 
tekstów Jana Franciszka Drewnowskiego. 

Zagadnienie — jak się zdaje — niełatwe do wyjaśniającego sformułowania ani 
tym bardziej do rozstrzygnięcia. Są tu raczej pewne preferencje czy dysprefe- 
rencje, stanowiska typu „raczej”, wyważone w jakimś sensie, „domierzone”, 
choć częstokroć wyrażane bywają dobitniej, niż na to pozwalają uzasadnienia. 
Bardzo podstawowa to sprawa, albowiem stawiając ją, rozprawiając o niej, 
odwołujemy się na zapleczu do tychże kategorii i rozstrzygnięć, a które stawia- 
my, zakładamy tedy jakieś koło, niekoniecznie błędne, ale zwrotne czy herme- 
neutyczne, co świadczy o pierwotności problemu. 

Jan Franciszek Drewnowski szedł raczej — sam wyrażał się czasem bardziej 
stanowczo — w precyzacyjnym, prologicznym zarazem kierunku, łącząc go z 
logiką niekoniecznie tylko zastaną, lecz i z wszelką przyszłą, rzec by można, 
przez logikę współczesną jakoś zadaną. Był więc zwolennikiem tych nadziei, 
powiedzmy — racjonalistycznych (w pewnym tego słowa znaczeniu), które 
niosła i scholastyka (że pominiemy starożytność) i nowożytni (nazwisko w tej 
kwestii Leibniza jest aż symboliczne). Arystoteles był raczej wyważony w 
swych w tym względzie poglądach, jako że ścisłość proponował domierzać do 
przedmiotu (Etyka Nikomachejska, początek), choć w jego pismach było z tym 
różnie, systematycznie lub chronologicznie — porównajmy wąsko-logiczne i 
formalne Analityki II z ich „filozofią kategorialną” (spadek po Platonie, choć 
uważane są na ogół za twór późny) i szerokie, mało formalne i niedoprecyzo- 
wane jeszcze na modłę sylogistyczną (wczesne) Topiki. 

Myśląc o dorobku Drewnowskiego — jako autora O potrzebie ścisłości”, 
i nie tylko — zważmy, iż mamy tutaj — gdy chodzi o problem „precyzji” i jego 


25 Podkreśla to myśl posoborowa; por. J. Kalinowski, SSSwieżawski, La 
philosophie à l'heure du Concile, Paris 1965. 

26 Verbum” 3(1936), nr 3, s. 455-472. Artykuł stanowi element trójgłosu — obok tekstów 
I. M. Bocheńskiego i J. Salamuchy — w sprawie stosowalności logistyki do filozofii chrześcijań- 
skiej i teologii (trójgłos opublikowano także w albite pt. Rola logistyki w filozofii chrześcijań- 
skiej). Autorzy nawiązują do dyskusji na tenże temat na spotkaniu filozofów katolickich w Nauko- 
wym Instytucie Katolickim w Krakowie przy okazji III Polskiego Zjazdu Filozoficznego. 
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konteksty — całą panoramę ujęć nieekstremalnych, pośrednich: od niemal alo- 
gicznych, z kompletnie irracjonalnymi włącznie, aż po wszelkiego rodzaju 
zawężony zazwyczaj bardzo „logizm” (jak powiadał E. Gilson) czy logicyzm 
(bierzemy tu niekoniecznie techniczny sens tego terminu, z podstaw nauk for- 
malnych). To samo, proporcjonalnie, dotyczy „precyzji” i jej oppositum. Docho- 
dzi tu czasem do paradoksalnie zbieżnych i rozbieżnych podejść, ujęć, tenden- 
cji, roszczeń, programów i tak dalej, rzadziej realizacji, co jest zrozumiałe. Że 
wspomnimy powstałe na przestrzeni wieków hasło „precyzacyjne”: Philosophie 
als strenge Wissenschaft i podobne w brzmieniu, z jego fenomenologicznymi 
i logistycznymi interpretacjami. 

Obie te „strony” bowiem, skądinąd przeciwne, je wysuwały, dając różne 
wersje, fonetycznie zbieżne. Nie po raz pierwszy występuje tego typu zakłóce- 
nie terminologiczne, i nie tylko, snadź modne zawołanie z łatwością wytrzymu- 
je różne znaczenia. Nota bene, obie strony były w swoim czasie skądinąd także 
antypsychologiczne, a w innych sprawach przeciwne, fenomenologowie byli 
właśnie antylogistyczni, żeby nie powiedzieć więcej. Słowem — dwaj konkuren- 
ci do tej samej ręki: „precyzji”. Dziś te przeciwieństwa i zbieżności — faktyczne 
lub pozorne — wyglądają inaczej. Po latach zmienił się sens samej logiki i 
psychologii, psychologia jest bowiem nierzadko nawet „matematyczna”, logika 
zaś daleka od prostego klasycznego ekstensjonalizmu uwzględnia „psychologię”, 
parafrazując ją niejako (inaczej niż czyni to fenomenologia) w systemach logiki 


epistemicznej, gdzie u podstaw mamy „postawy propozycjonalne” i „zdania 
psychologiczne”. 
Weźmy tytułem porównania — wobec „precyzji” — choćby wypowiedzi Józe- 


fa Piepera (Verteidigungsrede für die Philosophie, 1966*7), żeby nie ograni- 
czać się jednostronnie do „gilsonistów”, „mascallowców” czy szkoły lubelskiej 
(z M. A. Krąpcem i S. Kamińskim na czele) w sprawie — jak się powiadało w 
szkole lwowsko-warszawskiej, także wśród neoscholastyków (Salamucha, Drew- 
nowski, Bocheński), a więc „polskich filozofów analitycznych” — „stosowania 
logiki do zagadnień filozoficznych”. Otóż Pieper, tak jak niektórzy inni neo- 
scholastycy, w tym tomiści, broni filozofii, nie od strony „precyzji” (i kwalifi- 
kacji podobnych, które odróżnia), ale właśnie w dyskusji z tym postulatem, idąc 
w podobnym co główni przedstawiciele szkoły lubelskiej kierunku: prointuicjo- 
nistycznym i w stosunku do logiki krytycznym. 

Autor W obronie filozofii jest w stosunku do logiki i precyzji w filozofii, z 
zastosowaniem do filozofii nieufny, choć przecież nie odrzuca jakiejś naturalnej 
logiki lub idącej po tej linii, owszem, ją preferuje. Logika zaś „oficjalna”, że 
tak powiemy — „sztuczna” jej nie pomaga, owszem, ją psuje. Idąc za Whitehe- 
adem — przecież skądinąd współautorem „logistycznych” i fundamentalnych 


21 W obronie filozofii, ttum. P. Waszczenko, Warszawa 1985, zob. s. 64 n., IW PAX. 
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Principia Mathematica (PM) — solidaryzuje się z jego aforyzmem: Clarity 
always means „clear anought”, podkreśla więc, że jasność nie jest czymś dla 
filozofii absolutnym (powiedzielibyśmy: niejasność nie jest największą wadą 
filozofii właściwej!). 

Powiada, że filozof jest zmuszony mówić mimo wszystko o czymś, co nie- 
odparcie spotyka, a z czym powinien się liczyć, ale czego nie może wyrazić. 
Jest tu wyraźna aluzja — krytyczna — do ostatnich słów Wittgensteina z Trak- 
tatu. Stąd ów apel do języka naturalnego w filozofii, co przypomina propozycje 
szkoły lubelskiej, szczególnie M. A. Krąpca. Jego pozycja jest więc (że posłu- 
żymy się językiem analityków w sprawie logika-filozofia) bliska „deskrypcjo- 
nizmowi” (acz dalsza od umiarkowanego deskrypcjonizmu P. F. Strawsona, 
który sytuuje się właściwie między deskrypcjonizmem a konstrukcjonizmem), 
daleka zaś od logicznego konstrukcjonizmu, w stylu na przykład Russella. 

Pieper przypomina etymologię słowa „precyzja”, nawiązanie nader udane. 
Precyzyjny mianowicie to znaczy „przycięty”. Precyzja (logiczna — dodaje się 
mimochodem) wycina jakiś częściowy fragment ze złożonej konstytucji, by go 
dalej obserwować jako izolowany (względnie — dodajmy). Tomiści klasyczni 
pragną dopowiedzieć tu po prostu, że język jest — tak jak i poznanie, a dalej 
rzeczywistość — „analogiczny”, że daleko mu do prostej jednoznaczności, 
mowa filozoficzna jest treściowa, nie ekstensjonalna, mało tego egzystencjal- 
nie doniosła i transcendentalna (nie kategorialna), co podkreśla zwłaszcza 
M. A. Krąpiec. 

Kto zatem ma rację, czy „precyzjoniści”, „logiści” (żeby nie powiedzieć 
„logicyści”), czy też reprezentujący „opcję przeciwną”? A może chodzi o 
innego typu precyzję, jeśli zachować to słowo, jakże atrakcyjne. Byłaby to 
precyzja fenomenologów i innych deskrypcjonistów (w specyficznym tym razem 
tego słowa znaczeniu), a także egzystencjalnych tomistów, z ich akcentem na 
poznanie — żeby nie zapomnieć (podobna uwaga pod adresem fenomenologów) 
— intuicyjne. 

Pragniemy wyraźnie podkreślić, że Drewnowskiego program „ku precyzji” 
przedstawiać się może dziś nieco inaczej, nawet gdyby podzielać jego 
zasadniczą tendencję. Owszem, orientował się on doskonale w ówczesnych 
„logizacyjnych” tendencjach, realizacjach oraz roszczeniach co do zastosowań 
metod formalnych do zagadnień filozoficznych. Dołożył tu swój udział 
poznawczy, nawet entuzjazm. Wszelako należałoby na to spojrzeć ex post nieco 
chłodniej i szerzej, porównawczo, również po to, by lepiej przyjrzeć się jego 
myśli, ją zrozumieć i ocenić, wykorzystać, dalej pociągnąć. 

Precyzja i jej oppositum mają swoje bliskoznaczniki, niejedno mają imię. 
Uświadamiamy sobie coraz bardziej Arystotelesowską jeszcze tezę, że precyzja, 
jej stopień winna być dostosowana do dziedziny, na którą jest namierzona; do 
tego należy dostosować instrumentalno-formalne czynniki: logikę, język czy 
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metodę. Więcej — obok precyzji, że tak powiemy — stricte formalnej, można 
mówić o precyzji raczej merytorycznej (sensu largo formalnej), jest wtedy 
problem domierzenia jednej i drugiej. I jeszcze jedno: gdyby nawet logika, 
język czy metoda były „w porządku”, pozostają jeszcze kwestie zastosowawcze, 
jest tu zawsze jakiś „rozziew”, chyba że chodziłoby tylko o zabiegi homoge- 
niczne, autoaplikacyjne. 

Sam język potoczny, naturalny — ewentualnie nieco „usztuczniony”, jak w 
niektórych naukach — uważa się dziś za bardziej precyzyjny niż jeszcze nie- 
dawno. Powiada się, że jest uniwersalnie, wielostronnie, kontekstowo-konsy- 
tuacyjnie precyzyjny (albo jak kto woli, w tym samym stopniu „nieprecy- 
zyjny”). Jest to optyka niemal powszechna, nie tylko w ramach uświadomio- 
nego „deskrypcjonizmu” czy jakiegoś wyprzedzenia co do stosowalności metod 
stricte logicznych. Jest tak przede wszystkim w analizach czy postawach 
poznawczych, w programach, naturalnie mniej w realizacjach, w stylu późnego 
Wittgensteina, w filozofii języka potocznego czy lingwistycznej, w podejściu 
typu speech acts, od samego zaś początku w fenomenologii. 

Jest tu ów merytoryczny w sporej mierze ideał precyzacji czy precyzji, 
gdzie osiąga się także strenge Wissenschaft, nierzadko w zamierzeniu konkuren- 
cyjnie wobec do ideału (pro)logicznego, którego maximum — nie optimum — 
znalazło swój wyraz w takim czy innym logicyzmie, ciągnącym się cieńszą lub 
grubszą nicią od Lulla, poprzez Leibniza, po Fregego, Russella, Leśniewskiego 
czy Łukasiewicza. Do tego w jakimś sensie nawiązywał Drewnowski, choć 
niebezkrytycznie. 

Oczywiście, taki czy inny, ale niezbyt radykalny precyzacjonizm załamuje 
się, wymaga korekty, gdy chcemy go podtrzymać w zasadniczym zrębie, by 
uzyskać odpowiedni w tym względzie umiar (nie umiar dla niego samego i nie 
w ramach dewizy: niczego nie obiecywaliśmy i słowa dotrzymamy). Widać to 
dobrze na przykładzie logiki, jej aplikacyjnych ambicji. Załamał się wobec niej 
maksymalizm poznawczych nadziei, z racji „dowodnego faktu” wewnętrznych 
ograniczeń formalizmów (twierdzenie Gódla i nie tylko). Jeszcze to jedna 
utopia, tym razem poznawcza, zarazem klęska ekstensjonalizmu, mechanicyzmu, 
komputacjonizmu, powiedzmy bardzo ogólnie (dziś odżywają pewne sprawy w 
ramach cognitive science, artificial intelligence i techniki komputerowej). 
Pogłębia się w różnych aspektach świadomość, że śŚcisłość logiczna jest co 
najwyżej — ale nie aż — z dokładnością do izomorfizmu, treściowe zaś inter- 
pretacje formalizmów, jeśli są wyróżnione, to czerpią swą moc z innych po- 
znawczych źródeł (pozostaje do wyjaśnienia, czy i jak różne moce są łączliwe 
i kumulują się). 

Nie dziwmy się, że powiada się raczej o metodach, procedurach, strukturach, 
terminach czy pojęciach na przykład typologicznych (i pokrewnych), a nie 
(powiedzmy) dystynkcyjno-klasyfikacyjnych. Powołujemy się tu na rodziny 
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znaczeniowe czy pola, co odpowiada jakoś tradycyjnej analogii wyrażeń (prze- 
ciwstawianej „jednoznaczności ”), ostatnio na „zbiory rozmyte”, co stanowi już 
przedmiot opracowań podręcznikowych w zakresie także politechnicznym (nie 
nawiązywał do tego Drewnowski, acz problematyka to pokrewna tej z logik 
wielowartościowych i ich zastosowań). Od strony mniej formalnej, ale nie bez 
prób formalizacji zwraca się też uwagę na różne znane rodzaje „nieokreślo- 
ności” z nauk realnych: od fizyki (gdzie jest nie tylko Heisenbergowska nie- 
oznaczoność), poprzez biologię do humanistyki (gdzie mamy do czynienia z 
wieloma rodzajami tych, w których czy co do których trudno o nadprecyzję). 

Słowem — okazuje się, że precyzja jest niejako mniej precyzyjna niż ocze- 
kiwano. Nie da się tej problematyki załatwić w ramach prostych posądzeń o 
przysłowiową niejasność i niewyraźność wyrażeń (uproszczona teoria błędów 
logicznych, semiotycznych, teoriopoznawczych). Sporo tu komplikacji i proble- 
mów. Determinizm na przykład może być, jak się powiada, wieloznaczny, 
prawa zaś statystycznej fizyki są równie Ścisłe jak i inne (proporcjonalnie do 
„materii”). Takie same — proporcjonalnie — uwagi dotyczą „nieprecyzji”, jest 
ona jakby mniej nieprecyzyjna, niżby to wyglądało w jakiejś prostej wizji. 
Sprawa precyzji-nieprecyzji czeka na wszechstronne ujęcie. Jest tu wiele z 
paradoksu, jakaś dialektyka znaczeń. W zakresie tej problematyki był — czy 
byłby — raczej Drewnowski ortodoksyjnym w nadziei logicystą (takie chyba 
jest podłoże jego dyskusji z S. Kamińskim), w każdym razie poszerzałby - 
wolno przypuścić — do maximum domenę logiki formalnej (sprzężonej z semio- 
tyką i metodologią), formalizując dziedzinę procedur dyskursywnych (dotąd) 
nieformalnych”. 

W tym właśnie porównawczym kontekście należy odczytywać teksty J. F. 
Drewnowskiego, zatytułowane przez nas znamiennie Filozofia i precyzja. Szedł 
on bowiem — mimo takich czy innych zastrzeżeń — w precyzującym i zarazem 
logizującym kierunku, mniejsza o szczegóły. 

Z pewnością trzeba tu robić poprawkę na to, co się stało po latach. Cokol- 
wiek by powiedzieć na ten temat, źródła ujęć Drewnowskiego, jego postawy 
badawczej tkwią w fin-de-siecle'u, w przełomie XIX/XX wieku, w ówczesnym, 
powiedzmy, millenaryzmie, dekadentyzmie, sceptycyzmie aż po agnostycyzm, 
z czego wyrósł intelektualnie i moralnie w dokładnie dwojakim sensie terminu 
„wyrósł”. Ale też, mimo wszelkich różnic, wracają dziś jak echo pewne trendy 
(nawet jeszcze dawniejszym echem z epok jeszcze wcześniejszych, gdy były 
podobne „przełomy ”). Przy tym są tu charakterystyczne powiązania niezgodnych 
tendencji, paradoksalne, dialektyczne. 


28 Można m.in. pytać, czy i o ile zamierzenia Drewnowskiego byłyby zbieżne z tym, co na- 
zywa się formalizacją rozumowań nieformalnych, co w szerszym kontekście podjął R. Wójcicki 
(Logika rozumowań niededukcyjnych, „Bruliony Filozoficzne” 1(1994), z. 1, s. 13-23). 
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Jest bowiem irracjonalistyczna „zadyma”, a obok tego proste tendencje tech- 
niczne i technokratyczne, z jakimś „logicyzmem”, mimo znanych (meta)tez 
delimitacyjnych, dotyczących wewnętrznych ograniczeń formalizmów (twierdze- 
nia K. Gódla), po poprzednich doświadczeniach logików z antynomiami u 
podstaw matematyki, i nie tylko. Jesteśmy znowu u progu końca wieku, tysiąc- 
lecia, dwutysiąclecia. Ogłasza się erę cybernetyczną, informatyczną, komputa- 
cyjną i jakiś neoracjonalizm, z drugiej strony pełno irracjonalnych konfliktów 
(daleko więc od marzenia Leibniza typu „maszyna prawdę ci powie”). Że 
wspomnimy tu astrologię, magię, neospirytyzm, neoteozofię, neognozę, New 
Age, postmodernizm — irracjonalne trendy w kulturze próbujące zastąpić religię 
(i filozofię). Interferują one z relatywistyczno-subiektywistycznymi meandrami 
postpozytywizmu, które sprzęgając się z szeregiem „izmów”, jak historyzm, 
socjologizm, psychologizm, dekomponują dotychczasowe postawy racjonali- 
styczne, co wyraża się w programowym antyfundamentalizmie tzw. nowej 
filozofii nauki??. 

Nadaje się temu nawet pewne formy teoretyczne. Postuluje się (rzekomą 
niekiedy) równoprawność różnych form „racjonalizacji świata i spraw ludzkich”, 
w imię „pluralizmu” — przeciw logice, przeciw metodzie, przeciw językowej 
artykulacji jakoś wyróżnionej. 

Głosi się w związku z tym (w takiej czy innej skali) relatywizm: histo- 
ryczny, socjologiczny, psychologiczny (historycystyczny, socjologistyczny, 
psychologistyczny), inny. Wypływa to zarówno z filozofii pozytywistyczno- 
-materialistycznej, jak i idealistycznej, jakoś — znowu paradoksalnie — się to 
łączy (przypomnijmy, że bywa też idealizm ateistyczny). Idzie się sceptyzująco 
— któryż to raz z rzędu — za „doksa”, a przeciw „episteme”, kończąc na jaw- 
nym lub zakamuflowanym agnostycyzmie. 

Jak powiedziano, Pieper przypomina znamienną etymologię wyrazu „precy- 
zyjny”. Wiąże precyzję z naukami szczegółowymi, nie z filozofią sensu stricto, 
gdzie nie poznaje się cząstkowo, lecz — dopowiedzmy — intelligibilnie ogarnia 
się rzeczywistość (tu przypomina się także Jaspersowe' „Begreifen”). W filo- 
zofowaniu w roszczeniach „precyzja” defilozofizuje, prowadzi do „ścisłości 
pozornej”, o której Pieper mówi wprost. Powiedzielibyśmy: likwiduje się tu 
pożądaną filozoficznie przyległość poznawczą, myślenie prawdziwościowe, to 
jest poznanie w sensie właściwym, realistyczne; właśnie w sensie „epistemal- 


2 Zob. w tych sprawach m.in. prace A. B r o n k a: Antyfundamentalizm filozofii hermeu- 
tyczno-pragmatycznej i fundamentalizm filozofii klasycznej, „Roczniki Filozoficzne” 36(1988), 
z. 1, s. 159-183; Fundamentalizm i antyfundamentalizm, w: Filozofować dziś. Z badań nad 
filozofią najnowszą, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 39-73 (także tegoż autora do tego tomu tekst 
wstępny pt. Nowoczesność i tradycja. Wprowadzenie, s. 7-11, zwł. s. 10). 

30 Zob. K. J a s p e r s, Autobiografia filozoficzna, tłum. i przypisami opatrzył S. Tyrowicz, 
Toruń 1993. 
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nym”, pryncypialne także i certywne oraz ultymatywne (przy czym nie mówimy 
tu o różnych czynnościach przygotowawczych, przymiarkach). 

Jak mieści się w tych kontekstach program Jana Franciszka Drewnowskiego 
i elementy jego realizacji w jego pismach; jego apel do filozoficznej precyzji, 
logicznej precyzji? Stawiamy to pytanie, zresztą także w ogólniejszej supozycji. 
Niechże na nie odpowie Czytelnik Filozofii i precyzji. 


